TRESTNA ZODPOVEDNOST PO-

DOKAZOVANIE
STAV DE LEGE LATA A DE LEGE FERENDA

JA, OmsSenie, 14.-15.11.2013

Marek Kordik

Clen komisie pre pripravu navrhu o TZPO

Compliance a AML konzultant, ICT sektor

Katedra trestného pravo, kriminoldgie a kriminalistiky,
Pravnicka fakulta, UK v Bratislave
marek.kordik(at)flaw.uniba.sk

Obsah/Agenda:

e Stav de lege lata- neprava trestna zodpovednost
— Pravna Uprava (TZ a TP) a jej charakter

e Stav de lege ferenda- prava trestna zodpovednost
— Prdvna Uprava
* Najcastejsie trestné Ciny
¢ Dokazovanie trestnej zodpovednosti PO-delege lata a de lege ferenda
— Suvislost s vykonom opravnenia zastupovat PO.
— Suvislost s vykonom opravnenia prijimat rozhodnutia v mene PO
— Suvislost s vykonom opravnenia vykonavat kontrolu v rdmci PO
— zanedbanie dohladu, kontroly alebo riadenie v PO (de lege lata a de lega ferenda)

— uskutoénenie potrebnych a primeranych opatreni na zabrdnenie alebo potlacenie
spachania trestného ¢inu, ktoré od PO mozno spravodlivo pozadovat, a

— prehliadanie informdcie, z ktorych vyplyvalo, Ze hrozi spachanie trestného inu.

e Priklady




Stav de Iege lata- Hmotnopravne ustanovenia
Sucasna pravna pravna ochrannych opatreni je len obchadzanim pravej TZPO

e Vzmysle ustanovenia §83a ods.1 pism.a) az d) resp. 83b ods.1 pism.a) az d) TZ uloZenie
ochrannych opatreni zhabania periaznej ¢iastky a zhabania majetku prichddza do tvahy ak su
splnené nasledovné podmienky (kumulativne):

¢ Doslo k spachaniu trestného ¢inu

e Existuje pri€¢inna suvislost medzi PO a FO v suvislosti:

— s vykonom oprdvnenia zastupovat tuto PO. (objektivna)

— s vykonom oprdvnenia prijimat rozhodnutia v mene tejto PO (objektivna)

— Svykonom oprdvnenia vykondvat kontrolu v ramci tejto PO alebo (objektivna)

— so zanedbanim jej dohladu alebo starostlivosti, na ktoru bola povinnd. (subjektivna,
pripustajuca liberacné dévody)

e Existuje pri¢inna savislost medzi PO a spachanym trestnym ¢inom v stvislosti:

— s vykonom oprdvnenia zastupovat tuto PO. (objektivna)

— s vykonom oprdvnenia prijimat rozhodnutia v mene tejto PO. (objektivna)

— Svykonom oprdvnenia vykondvat kontrolu v ramci tejto PO alebo (objektivna)

— So zanedbanim dohladu alebo ndleZitej starostlivosti v tejto PO. (subjektivna, pripustajuca
liberdciu).

e §83aods.1pism.d) resp.83b ods.1 pism.d) TZ je mozné interpretovat tak, Ze sud mdze uloZit
tieto ochranné opatrenia, ak sa pocas hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia preukaze,
Ze k trestnému €inu doslo v pri¢innej suvislosti so zanedbanim dohladu alebo naleZitej starostlivosti
v tejto PO.

*  Takto nastavend pravna konstrukcia by umoziiovala PO liberovat sa VYLUCNE v zmysle §83a ods.1,
pism.d) alebo §83b ods.1, pism.d) TZ.

Navrh De lege ferenda- ucinnost sa predpoklada k 1.1.2015

e PO su zodpovedné za vsetky trestné Ciny upravené v osobitnej Casti Trestného zdkona.

e Trestny ¢in je spachany PO ak je spachany v jej zaujme alebo v rdmci jej ¢innosti alebo jej
prostrednictvom a spachal ho:

— Statutdrny orgén alebo ¢len Statutdrneho organu, alebo ind osoba, ktord je opravnena menom
PO alebo za PO konat,

— ten, kto u tejto PO vykonava riadiacu ¢innost,

— ten, kto u tejto PO vykondva kontrolnu ¢innost alebo dohlad, aj ked nemd iny vztah k PO,

— ten, kto vykonava rozhodujuci vplyv na riadenie tejto PO ak jeho konanie bolo aspor jednou z
podmienok zakladajucich trestni zodpovednost PO, alebo

—  ALT: [iny] zamestnanec alebo osoba v obdobnom postaveni pri pIneni pracovnych tloh alebo
inych uloh pre PO vykonanych na zaklade rozhodnutia, schvalenia alebo pokynu organov PO
alebo osoby uvedenej vyssie.

. PO nie je trestne zodpovedna, ak v pricinnej suvislosti zo spachanym trestnym ¢inom
ALT:[zamestnancom]:

— nebol ALT[zo strany os6b uvedenych v odseku 1 pism. a) az d)] zanedbany dohlad, kontrola
ani riadenie v PO

— boli uskutocnené potrebné a primerané opatrenia na zabranenie alebo potlacenie spachania
trestného ¢inu, ktoré od PO mozZno spravodlivo pozadovat, a

— neboli prehliadané informdcie, z ktorych vyplyvalo, Ze hrozi spachanie trestného ¢inu.

*  Nejde o trestny ¢in spachany PO, ak vzhladom na predmet ¢innosti PO, sp6sob vykonania trestného
¢inu a jeho nasledky a okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany, je vyznam nesplnenia
podmienok vyssie pre spachanie trestného ¢inu PO nepatrny.

e Trestna zodpovednost PO osoby nie je podmienena vyvodenim trestnej zodpovednosti voci FO
a nie je podmienena ani zistenim, ktora z FO trestny Cin spachala.




Stav de lege lata- Hmotnopravne ustanovenia- Dokazovanie

. Podmienky pre uloZenie ochranného opatrenia voci PO — zicastnenej osobe existuje ak

Doslo k spachaniu trestného ¢inu a ak existuje pri¢inna suvislost medzi PO a FO v svislosti
s vykonom oprdvnenia zastupovat tuto PO.
* objektivna- dokazuje sa len pricinnd suvislost
s vykonom oprdvnenia prijimat rozhodnutia v mene tejto PO
* objektivna- dokazuje sa len pricinnd suvislost
S vykonom oprdvnenia vykondvat kontrolu v ramci tejto PO alebo
* objektivna- dokazuje sa len pricinnd suvislost
So zanedbanim so zanedbanim jej dohladu alebo starostlivosti, na ktort bola povinnd.
* subjektivna, pripustajuca liberacné dévody
— md vndtorne nastaveny systém kontroly a starostlivosti v spolo¢nosti (tzv. kontrolu
Styroch oci)
— Tento dohlad a kontrola sa vykondva
— Pracovny poriadok, Organizacny poriadok, Podpisova kniha,
— ak existuju Interné predpisy spolo¢nosti, tieto upravuju zodpovednu osobu, alebo utvar

ktora skontroluje dodrZiavanie stanovenych povinnosti (napr. nadriadeny, dsek
controllingu) a postup ako sa této kontrola ma vykonavat;

— Uviest konkrétne osoby, ktoré tuto kontrolu vykondvaju, aby ukazali ako, kedy ju
vykonavali, Nadriadeny tohto zamestnanca.

— Ak neexistuju vnutorné predpisy spolocnosti, uviest konkrétne osoby, ktoré kontrolu
vykonavali s tym, Ze tieto osoby si boli vedomé, Ze tuto kontrolu alebo dohlad vykonavat
maju.

— Absolvované skolenia (napr. o BOZP, prezencné listiny, e-learning).

» zodpovednost pravnickej osoby mozno vyluéit, ak by bolo preukazané, Ze pravnicka osoba

Stav de lege ferenda- Hmotnopravne ustanovenia- Dokazovanie

tento dohlad alebo naleZiti starostlivost ktori popisuj vo vnutornych predpisoch spoloénosti,
taktiez redlne uplatiiuje a Ze tato starostlivost aj funguje. Samotna existencia dohladovych
mechanizmov s vymenovanim zodpovednych oséb v dokumentoch nestadi, ak tieto osoby realne
nekonaju a trestna &innost (in concreto- podplacanie) predstavuje v spoloénosti beini obchodni
praktiku (Dohoda o vine a treste medzi US DOJ a SIEMENS AG) .

e boli uskutocénené potrebné a primerané opatrenia na zabrdnenie alebo potlacenie spdchania trestného
¢inu, ktoré od PO mozno spravodlivo poZadovat.

Subjektivna, pripustajica liberacné dévody

Absolvované skolenia, e-learning napr. o BOZP

Bezpeclnostny projekt

prezencéné listiny

Segregdcia roly, ich obsah a opodstatnenost (najméa v IT prostredi)

Rozmiestnenie kamier, ich funkénost

Funkénost logov a pristupov

Rozvrh sluZieb a smien

Svedkovia: zamestnanci a ich nadriadeny, veduci zamestnanci.

Casové odozva medzi notifikiciou 0 moZnom protipravnom konani a akciou/prip. opatrenim

Spoloénost urobila vietko ¢o mohla. Spoloénost mala zavedeny systém vnitornej kontroly ktory
zabezpedoval zodpovednost za pouZivanie prostriedkov spoloénosti a branil zamestnancom, aby
neprijmali, neslubovali alebo neposkytli verejnym c¢initefom Ziadnu vec alebo sluzbu urcitej
hodnoty. Vnitorne predpisy sa pravidelne aktualizovali v sulade s bankovou legislativou a
Specifickymi rizikami. Tieto predpisy zakazovali korupciu a upozoriiovali na mozné riziko korupcie
pri poskytnuti darov, benefitov, cestovného, stravného alebo sponzoringu. Spoloénost ¢asto svojich
zamestnancov v tejto oblasti Skolila. Medzi rokmi 2002 aZ 2008 bolo preskolenych viacero skupin
zamestnancov celkovo 54 krat. V tom istom &ase spoloénost $kolila obZalovaného najmenej sedem
krat a sucasne najmenej 35 krat bol upozorneny na to aby jeho konanie bolo v sulade s FCPA.




Stav de lege ferenda- Hmotnopravne ustanovenia- Dokazovanie

¢ Zamestnanci Compliance pravidelne monitorovali pefiazné transakcie, ndhodne testovanim preverovali
zamestnancov, transakcie a jednotlivé obchodné useky spoloénosti za ti¢elom identifikacie podozrivych
obchodnych operacii. Navy$e spoloénost dékladne auditovala a preverovala kaidého nového
obchodného partnera s ktorym prisla do obchodného vztahu a dékladne kontrolovala odchadzajice
platby svojim obchodnym partnerom. (US DOJ vo veci Morgan Stanley, 2013).

e Vo vztahu k prdvnemu nastupcovi (po kipe obchodnému podielu). Nadobudatel obchodného podielu po
akvizicii z vysledkov finanéného a tétovného auditu v roku 1998 v materskej spolo¢nosti, ktora bola
¢lenom 4 ¢lenného konzorcia (joint venture dalej len J.V.) na dodavku pozemnych stavieb v Nigérii musel
mat vedomost o rozsiahlej korupénej schéme v ramci J.V. a &innosti tzv. Komisie pre kultdrne rozdiely a
$pecifikd, ale neprijal Ziadne vnitorné opatrenia a kontroly, ktorymi sa malo zabranit dalsej korupcii po
jeho akvizicii, ale sim menil a manipuloval vykaznictvo zakryt tito korupciu (od 1994 do 2002). (US DOJ
v Helliburton, 2009)

¢ neboli prehliadané informacie, z ktorych vyplyvalo, Ze hrozi spachanie trestného ¢inu.
*  Subjektivna, pripustajuca liberaéné dévody
¢ Vysledky analyz, simuldcii, sprdv, zataZovych testov.
. Zaverelna sprava z auditu (finan¢ného, bezpec¢nostného, IT)
e Previerky kontrolného prostredia
*  Previerka zabezpecenia

e Odozva (faktickd, ¢asovd) medzi notifikdciou o moinom protiprdvnom konani a akciou/prip.
opatrenim prislusnej osoby.

Priklady

e Legalizacia prijmu z trestnej ¢innosti (§233, §234) Hruby natlak (§190 TZ)

- Spoloénost AB Security s.r.o. prevadzkuje sukromnu bezpeénostnu sluzbu, spoloénikom AB Security s.r.o. je AB
security GMBH. so sidlom v Nemecku, ktora prenajima AB Security s.r.o. kancelérske priestory za 10.000,-€
mesacne, k Uhrade najmu dochadzalo v hotovosti. Zamestnanci spolo¢nosti od klientov, ktorym poskytuje
fyzickd ochranu os6b a majetku vyberaju Uhradu za poskytnuté sluzby zasadne v hotovosti proti vystavenej
fakture. Mesacné Ghrady sa pohybovali od 5.000,-€ do 10.000,-€ . Zamestnanci a Statutar st obvineni zo
spachania trestného Cinu hrubého nétlaku podla §190 TZ a Legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla §233 TZ)

— Mozno uloZit spoloénosti AB Security s.r.0. ochranné opatrenie zhabania majetku?
« Co potrebujete preukazat?
¢ Ak ano, ktory dévod by ste pouZzili a ¢im by ste ho odévodnili?
— Mozno postihnat ochrannym opatrenim spoloénost AB Security GmbH?
¢ Ak ano- k akému t.¢. doslo a ktory dévod by ste pouZzili?
« Co potrebujete preukazat?

e Machinacie pri verejnom obstaravani a drazbe (§267 TZ)

-Spolo¢nost AB s.r.0., CD s.r.0. a EF s.r.o. si rozdelia trh s tym, Ze kaZdy sa zU¢astfiuje VO v uréitom ase a regidne
Nésledne jedna z trojice spoloénosti zostane jedinym kandidatom. Vitaznd spoloénost uzavrie zmluvu s
obstardvatelom, pricom pri samotne;j realizacii pouZije ako subdodavatelov zostavajlce dve spolo¢nosti.

- Doslo k spachaniu trestného ¢inu?

-Je mozné spolo¢nostiam ulozit ochranné opatrenie zhabania pefiaznej Ciastky alebo zhabania majetku?




Priklady

¢ Porusenie autorského prava (§283 T2)

— Spolognost XY s.ro. je podnikatel- prevadzkovatel DVD poZi¢ovni. Obchodny partner AB- Slovakia
s.r.o. ponukne spolo¢nosti XY s.r.o., Ze ak uzavrie zmluvu o dodavke DVD kdpii s nim namiesto
oficidlneho distribdtora, je ochotny mu dat 20% zfavu na kazdu képiu. Ddjde k uzavretiu zmluvy a
rozsireniu rozmnoZenim v sieti DVD poZi¢ovni. Oficidlny distributor nasledne poda TO pre podozrenie
20 spachania t.¢. podlia §283 TZ. Pri zaistovani veci vyjde najavo, Zze uvedené kdépie DVD su vyrobené
a Sirené bez suhlasu ofic. distribltora. Uvedené kdpie su zni¢ené na naklady XY s.r.o., je voci nej
zaCaté spravne konanie podla osobitného zakona pre porusenie prav k predmetu dusevného
vlastnictva- prerusené do pravoplatného skoncenia TS.

¢ Spolognost XY s.r.o. je poskodeny, alebo ziéastnena osoba?
e Ktoré spolo¢nosti je mozné postihndt ochrannym opatrenim zhabania pefiaznej Ciastky?
«  Cim by ste takyto navrh resp. uznesenie o uloZeni ochranného opatrenia odévodnili v zmysle
§83a? Ktory dovod by ste pouzili:
» Suvislost so zastupovanim tejto PO?
» Suvislost s prijimanim rozhodnutia v tejto PO?
» Suvislost s vykonom kontroly v tejto PO?
» Suvislost so zanedbanim dohladu a starostlivosti v tejto PO?

¢ Neoprivnené nakladanie s osobnymi Gdajmi (§374 TZ)

- Banka XY Invest poskytne spolo¢nosti AB Call s.r.o. databdzu svojich klientov (FO) s kontaktmi, aby
spoloénost v rdmci marketingovych aktivit v mene banky tychto klientov kontaktovala a ponukla im
spotrebitelsky Gver. Cast klientov na to suhlas nedala. Po skonéeni marketingovej kampane si AB Call s.r.o.
uvedenu databdzu ponechala (aj napriek zmluvnému zavizku zni€it ju) a vyuZiva ju (¢ast databazy dokonca
predava) na marketingové Ucely spolo¢nosti, ktora preddva bambusové ponozky. Spoloénost AB Call
udajne zabudla databézu znicit a nikto ju na to neupozornil. Kontaktna osoba v banke pre AB Call tvrdi, Zze
nevedela, Ze klienti museli dat suhlas a Ze mal Ziadat zni¢enie databazy.

Priklady

— Chcete ulozit ochranné opatrenie zhabania pefiaznej Ciastky banke XY Invest, ¢im by ste ho
odovodnili?

— Je mozné postihnut AB Call?




Uprava procesnych ustanoveni- navrh de lege ferenda

e Subsididrne sa pouzije Trestny poriadok
- Prislusnost
- strany, subjekty
- Dorudovanie, lehoty,
- Rozhodnutia

* Zaistovacie opatrenia- rozdielna Uprava

- Ak zistené skutocnosti nasvedCuju, Ze obvinenad pravnickd osoba je trestne zodpovedna za
spachany trestny ¢in a z jej konania alebo dalSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna
obava, Ze bude pokradovat v trestnej ¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusila, vykona
trestny cin, ktory pripravovala alebo ktorym hrozila, alebo Ze sa zbavi majetku a ohrozi tcel
trestu, moze v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravne konanie a v konani
pred sidom predseda sendtu obvinenej pravnickej osobe uloZit obmedzujice alebo zaistovacie
opatrenia, ak nie je mozné vyuzit zaistovacie Ukony podla 3tvrtej a piatej hlavy Trestného
poriadku. O uloZeni obmedzujlceho alebo zaistovacieho opatrenia sa rozhodne uznesenim.

- Obmedzujicimi a zaistujucimi opatreniami st najma:

- povinnost zloZit pefiaznd sumu alebo vec do Uschovy na sude,

- zakaz nakladat s uritymi vecami alebo pravami,

- povinnost nie¢o vykonat, nie¢oho sa zdrzat, alebo nie¢o znds3at.

- Poutitie ITP voci PO
- Je pripustné,
- problematické sa javi iba vo vztahu k odpocivaniu v zmysle §115 ods. 3 TP...“V

prikaze musi byt uréend Ucastnicka stanica alebo zariadenia alebo osoba, ak je
znama, ktorej sa odpocdivanie tyka“. Tato informdcia nemusi byt k dispozicii.

Zaver

¢ PO-zlcastnena osoba nema v sucasnej pravnej Uprave zarucené pravo na
spravodlivy proces.
¢ Navrhovana pravna Gprava TZPO
¢ Vychadza z velkej Casti z Ceskej Upravy
« mozny rozpor s &l. 6 Dohovoru a Ustavy SR, pretoZe nezarucuje:
— Prezumpciu neviny PO- obvineného (vychdadza z objektivnej zodpovednosti)
— Prédvo na obhajobu
— Pravo na spravodlivy proces
+ Efektivny leg. Ramec pre TZPO sa bude vyZadovat pre TS za tzv. PIF trestné ¢iny
(ochrana fin. zadujmov EU), pre ktoré bude prislusny Urad eurdpskeho prokuratora.
e Otvorenie priestoru pre kriminalizaciu podnikatelského prostredia (?)
e Ucelové zneuzivanie v podobe poddvania trestnych oznameni ako prostriedku
konkurenc¢ného boja (?)

* Efektivne zavedenie TZPO a jej vyvodzovanie je len otdzkou ¢asu, bude nevyhnutné
pre trestné stihanie PIF a s tym suvisiacim Uradom eurdpskeho prokuratora.
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