Snimka 1

Snimka 2

Snimka 3

Stdna ochrana prava EU

JUDTr. Beatrix Ricziova, PhD.
zéstupkyiia SR pred stidmi EU

Stdna ochrana sukromnych osob v EU

- poskytovana stdnymi organmi EU v
konaniach, ktoré sikromné osoby iniciuju na
ochranu svojich prav vyplyvajticich z prava EU
proti ingtitaciam EU

- poskytovana vnitrostatnymi stiidmi v
konaniach iniciovanych sitkromnymi osobami
na ochranu svojich prav vyplyvajacich z prava
EU proti FO alebo PO, resp. organom ¢lenskych
Statov

Kompetencie SD EU




Snimka 4

Co je SD EU?
. &.13a19 ZEU

- indtiticia EU, sidlo Luxemburg

- tloha: zabezpecovanie dodrziavania préava pri
vyklade a uplatiiovani zmlav

« rozdelenie
»Sudny dvor (28 sudcov, 9 (11 — od 7. 10. 2015)

generalnych advokatov) — pripady oznadené spisovou
znackou ,,C*

»VSeobecny std (najmenej 28 sudcov) — , T
»osobitné sudy:

QSad pre verejnu sluzbu EU, teraz 7 sudcov, ,F*

Snimka 5

« Oblast posobnosti tychto 3 sudov:

»Stdny dvor - rozhoduje o prejudicialnych
otéazkach, niektorych priamych zalobach,
vratane zalob pre nesplnenie povinnosti

»Vseobecny sad - rozhoduje najmi o
priamych Zalobéach — napr. v oblasti hosp.
sttaze, prava dusevného vlastnictva,
reStriktivnych opatreni,
polnohospodarstva,...

»Std pre verejni sluzbu EU - rozhoduje
zamestnanecké spory proti institGciam EU

Snimka 6

« ESLP je sud inej medzinar. organizécie a
ma int agendu
« Tudské prava na SD EU — iba
sekundérne, aj ked’ stéle vo va¢Som
rozsahu
- ak EU pristtpi k EDLP, bude ESLP v
niektorych pripadoch prerusovat
konanie a v osobitnom konani bude
predbezne zapojeny SD EU




Snimka 7 e —

Snimka 8

Snimka 9

Generalni advokati

- franctzsky prvok
« ako stély post len na SD
»VS — moznost ustanovit ho zo sudcov
« nezavisla analyza pripadu — navrhy GA
« SD navrhmi nie je viazany
- akceptacia navrhovaného rieSenia v
rozsudkoch cca 80 %

Pravna Gprava konania
- Primarne pravo
»¢l. 19 ZEU

>C¢l. 108, 218, 251 az 281, 299, 340 a 344

ZFEU

rurcité ¢lanky zmluvy EURATOM (¢l. 12,
18, 21, 81 a7 83, 103 a7 1064, 144, 145,
157 2 188)

»Protokol (€. 3) o Statite Stidneho dvora
EU

- Sekundarne pravo EU

»rokovacie poriadky - samostatny pre kazdy
sad

»>rozhodnutia a opatrenia prijaté na zéklade

RP, napriklad:

= 0 pouzivani e-Curie

= 0 zdkonnych sviatkoch a stidnych
prazdninach

= Praktické pokyny pre G¢astnikov konania v
konaniach pred Stidnym dvorom (vratane
predpisaného poctu stran pre jednotlivé typy
podani — napr. Zaloba max. 30 stran)




Snimka 10

Snimka 11

Snimka 12

- Soft law a prax
»r6zne dalsie dokumenty
=napr. Odporucania pre vnuatroStatne sady pri
podévani navrhov na zacatie prejudicialnych
konani
»prax
= viaceré odchylky od pisanych pravidiel (poéet
kopii; donedavna doruovanie ziadosti Rady
o stanovisko k medz. zmluvam ¢lenskym
Statom)
= pisomne neupravené postupy — napr. vstup
vedl'ajsieho tc¢astnika do konania o nariadeni
predbezného opatrenia

Sudny dvor

. Jastavny sad“ EU

+ konanie o poruSeni préva EU &lenskymi §tatmi
(¢l. 258 — 260 ZFEU)

- prejudicialne konanie (&l. 267 ZFEU)
»nie VS

« odvolania proti rozhodnutiam VS — len v
préavnych otézkach (¢l. 57 Statttu)

« stanoviska k pripravovanym medzinarodnym
zmluvam (¢&l. 218 ZFEU)

« niektoré priame Zaloby - vyhradené

Statitom

>CS v. akt alebo necinnost EP alebo Rady
(protivynimky v &l. 51 Statitu)

>CS v. akt alebo neéinnost EK pri
posilnenej spolupraci

>medzinstitucionalne spory — organ EU v.
akt alebo necinnost EP, Rady, EK alebo
ECB




Snimka 13

Snimka 14

Snimka 15

Vseobecny sud

- ,najvyss spravny sad“ EU

. (takrper) vSetky priame Zaloby (¢l. 256
ZFEU)
>0 neplatnost (¢l. 263 ZFEU)
»pre neéinnost (¢l. 265 ZFEU)

« Zaloby o ndhradu $kody (¢l. 268 ZFED)

+ Zaloby na zéklade arbitrdznej dolozky (€l
272 ZFEU)

« odvolania proti rozhodnutiam SVS —
len v pravnych otazkach (¢l. 11 prilohy
1 Statttu)

« kasa¢na v. reformacné pravomoc

» obmedzen4 pravomoc v oblasti SZBP
(8. 275 ZFEU) — preskiimava iba
zédkonnost rozhodnuti o
restriktivnych opatreniach

Najdolezitejsie druhy
konani




Snimka 16 e —

Zaloba o neplatnost’

« &l. 263 ZFEU

« lehota — 2 mesiace + 10 dni
,, od zverejnenia daného opatrenia,
alebo jeho oznamenia Zalobcovi, alebo

ak toto chyba, odo dria, ked’ sa o 1iom
Zalobca dozvedel”

- vyslovenie neplatnosti v§eobecne
zavéazného pr. aktu — G¢inok erga omnes

Snimka 17 [

« ¢lenské taty a institicie EU st privilegovani
Zalobcovia

»nepreukazuji pravny zaujem na podani zaloby

- jednotlivei si neprivilegovani Zalobcovia,
Zalobu mozu podat iba ak:
»su adresatmi aktu alebo
»akt sa ich priamo a osobne dotyka alebo
»st priamo dotknuti regulacnym aktom, ktory si
nevyzaduje vykonavacie opatrenia (regulaény
akt: C-583/11 P Inuit Tapiriit Kanatami a i. v. EP
a Rada EU; T-262/10 Microban International Ltd
a Microban (Europe) Ltd v. EK)
+ maja osobny zaujem na vyhlaseni napadnutého
aktu za neplatny, budd mat z neho prospech

Snimka 18 e —

- Priama dotknutost

»>napadnuty akt bezprostredne ovplyviiuje pravne
postavenie zalobcu
»akt neponechéva jeho adresatom poverenym jeho
uplatiiovanim priestor na volni vahu — akt ma
automatickd povahu, nie st k nemu potrebné
vykonavacie predpisy
- Osobna dotknutost

»Plaumannov test: napadnuty akt sa zalobcu tyka z
dovodu jeho uréitych osobnych vlastnosti alebo
zvlastnych okolnosti, ktoré ho vynimajt z okruhu
vSetkych ostatnych osob, a takto ho individualizuje
obdobnym sp6sobom ako adresatov aktu




Snimka 19

Snimka 20

Snimka 21

Zalovatel'né akty:

>legislativne akty EU

»akty Rady, EK a ECB (okrem odportéani a
stanovisk — ale moZné ich Zalovat, ak st
skrytymi rozhodnutiami alebo ich prijatim
prekroéila institdcia pravomoc)

»akty EP a Eur6pskej rady s pravnymi a¢inkami
vodi tretim strandm

»akty organov, tiradov, agentir EU s pravnymi
éinkami vodi tretim strandm

»napr. aj list EK, ktory je skrytym rozhodnutim,
pretoZe meni pravne postavenie adresata a
vyvolava vo¢i nemu pravne éinky

.

- zalobné dovody:

rnedostatok pravomoci

»>porusenie podstatnych procesnych
predpisov

»>porusenie zmlav resp. pravidiel
vztahujucich sa na ich uplatriovanie
(najsirsi zalobny dévod)

»zneuzitie pravomoci

- zaloby nemajt odkladny t¢inok —
odklad vykonatelnosti moze byt
nariadeny stidom (¢l. 278 ZFEU)

« v§eobecné pravomoc sudu nariadit
nevyhnutné predbezné opatrenia (¢l.
279 ZFEU)

- pre $tat je mimoriadne tazké ziskat
predbeZné opatrenie, najma ak ide
napr. iba o uhradenie istych
finanénych ¢iastok




Snimka 22

Snimka 23

Snimka 24

- 7aloba o neplatnost (ani o nahradu
skody) sa neda podat proti ¢lenskému
Statu, ale len proti institucii, organu,
tiradu alebo agentiire EU — SD EU preto
zjavne nema pravomoc rozhodovat
napr. o
»T-163/13 Kralik v. Slovenska
republika a Socialna poistovria

»T-666/13 Herzog v. Slovenska
republika a Eurdpsky std pre ludské
prava

- Uéinky rozsudkov SD vyslovujtcich
neplatnost aktu —erga omnes a ex tunc
- vynimky z ex tunc
>podla ¢l. 264 ods. 2 ZFEU moze SD z dévodu
préavnej istoty, ak to povazuje za potrebné, uviest,
ktoré z u¢inkov aktu, ktory vyhlasil za neplatny, sa
povazuji za koneéné
»alebo SD zachova uéinky zruseného aktu do ¢asu
prijatia aktu, ktorym bude tento nahradeny
= napr.: ,je odévodené, aby SD zachoval Géinky
uvedenej smernice, az kym v primeranej lehote,
ktora nesmie presiahnut dvanast mesiacov odo diia
vyhlasenia tohto rozsudku, nenadobudne G¢innost
nova smernica zalozena na vhodnom pravnom

zéklade®

Clensky $tat a priame Zaloby

+ v konani o neplatnost privilegovany zalobca
- za SR doposial 3 priame Zaloby o neplatnost
»>1vymaz — emisné kvoty
»>1vyhra — polnohospodarske nadzasoby

»22. 9. 2014 podané — ndhrada Skody za nevybraté
clo

»pravdepodobne v priebehu mesiaca este jedna
« je potrebné rozhodnutie vlady SR
- lehota na podanie — 2 mesiace + 10 dni




Snimka 25

Snimka 26

Snimka 27

Konanie o nesplneni povinnosti
Clenskym Statom
« ,infringement®
« jednotlivé kroky EK:
»EU Pilot/Solvit (OV SR)
»formélne oznamenie (MZVEZ SR)
> oddévodnené stanovisko (MZVEZ SR)
1. zaloba podla &l. 258 ZFEU (MS SR, KZSR EU)
* bez sankeif (nesprévna transpozicia; nespravna
aplikacia prava EU)

= so sankeiami — nevykonanie transpozicie (¢l. 260
ods. 3 ZFEU)

»ak odsudzujtci rozsudok, nepovie, ¢o ma Stat
urobif pre ndpravu a v akej lehote

>formalne oznadmenie, ak §tat nevyhovie
prvému odsudzujticemu rozsudku (MZVEZ
SR)

»2. 7aloba podTa &l. 260 ZFEU (MS SR, KZSR
EU)

= vzdy sankcie (pausalna pokuta a/alebo
penale)
- voI'na tivaha EK, ¢i za¢ne alebo
pokracuje v konani

« 7aloba o poruseni, ktord podava
¢lensky $tat podla 259 ZFEU
»najprv povinnost obratit sa na EK
=konanie pred EK ma pisomna aj
astnu ¢ast
=do 3 mesiacov od predloZenia veci
EK méze EK vydat k veci odvodnené
stanovisko
»doposial 6 pripadov, 4 rozhodnuté

»C-364/10 Madarsko v. Slovenska
republika




Snimka 28

Snimka 29

Snimka 30

Clensky $tat v konani o nesplneni

povinnosti

« vo¢i SR viedli
»EK - 12 sudnych konani
»iny CS — 1 stidne konanie

- zésada lojélnej spolupréce v.
sebaobviriovanie

» komunikacia s EK

« lehota v OS kI'icova pre posidenie trvania
poruSenia

Prejudicialne konanie

- rozobraté v samostatnej prezentacii

Incidenéna namietka neplatnosti

« CL. 277 ZFEU: Bez ohl'adu na uplynutie lehoty
stanovenej v ¢lanku 263 Siestom odseku sa
kazdy tcastnik konania méZe v konanti, ktorého
predmetom je vSeobecne zavdzny pravny akt
prijaty institiciou, organom alebo tiradom
alebo agentirou Unie, dovoldvat pred Stidnym
dvorom Eurdpskej tinie neuplatnitelnosti
daného aktu z dévodov ustanovenych v ¢lanku
263 druhom odseku.




Snimka 31 e —

Konanie vSeobecne

- pisomna a ustna Cast

- pisomna ¢ast pri priamych zalobach — 2
resp. 4 pisomné podania (Zaloba,
vyjadrenie k Zalobe, replika, duplika)

« pisomna4 ¢ast v prejudicidlnom konani —1
pisomné podanie

« Gstna Cast — skér pravidlo, ako vynimka

Snimka 32 e —

Zastupenie Ucastnikov

« ¢&. 19 Statttu

« C§ alebo institacia EU — splnomocneny zastupca
(nemusi byt advokat)

- jednotlivei (fyzické a pravnické osoby) — nezavisly
advokat (prip. vysokoskolski pedagogovia) — riziko
nepripustnosti, ak:
¥ zamestnanci u¢astnika
[¥ sucast riadiacej Struktary Géastnika
[ zastupovanie samého seba

- iba v prejudicidlnom konani sa zastupovanie riadi
vnutrostatnym pravom

Snimka 33 e —

Lehoty

« plynt aj pocas sidnych prazdnin

« k lehotam stanovenym v RP sa
pripocitava lehota z dévodu
vzdialenosti 10 dni

- zmeSkanie procesnej lehoty — vel'mi
striktny pristup




Snimka 34

Snimka 35

Snimka 36

Kompetencie
vnutrostatnych sidov

Uplnost’ prostriedkov stidnej ochrany

« SD EU: ZFEU vytvorila svojimi ¢lankami 263 a 277 na jednej
strane a ¢lankom 267 na strane druhej kompletny systém
opravnych prostriedkov a postuﬁov zaru€ujtcich
kontrolu zikonnosti aktov institicii, ktor je zverena sudcom
Unie. Podl'a tohto systému maji fyzické alebo pravnické
osoby, ktoré kvoli podmienkam prill))usmosti uvedenym
v ¢lanku 263 ods. 4 ZFEU nem6zu bezprostredne napadnit
akty EU, moznost uplatnit neplatnost takych aktov podl'a
okolnosti pripadu bud’ nepriamo podra élanku 277 ZFEU pred
sudcom Unie, alebo pred vnutrostatnymi sadmi, ktoré ale
samy nemozu urcit neplatnost uvedenych aktov, a podnietit
ich, aby predlozili SD prejudicidlne otazky. Je teda na
élenslzych Statoch, aby vytvorili systém, ktorym méze
byt zabezpeéené pravo na uéinnid sidnu pravnu
ochranu. (napr.: C-263/02 P Jégo-Quéré, b. 30 a 31; C-
50/00 P Unién de Pequerios Agricultores, b. 40 a 41)

Reflexia judikatlry v Lisabonskej
zmluve
Cl. 19 ZEU: ,Clenské Staty ustanovia v oblastiach, na

ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky ndpravy
potrebné na zabezpedenie ti¢innej pravnej ochrany. “

» EN: Member States shall provide remedies sufficient to ensure
effective legal protection in the fields covered by Union law.

» DE: Die Mitglied: schaffen die
damit ein wirk in den vom Uni b
erfassten Bereichen gewihrleistet ist.

» FR: Les Etats membres établissent les voies de recours nécessaires

pour assurer une protection Juridictionnelle effective dans les
lomaines couverts par le droit de 'Union.

» pre sudcu to mdZe znamenat povinnost zabezpedit pristup k sadu




Snimka 37

Snimka 38

Snimka 39

Zaloby na vnutrostatnych sidoch

« proti FO, PO alebo statu
- sukromné osoby musia mat pravo podat Zalobu proti
ktorémukolvek vniitro§tatnemu rozhodnutiu, ktorym
sa zasahuje do ich prav vyplyvajacich z prava EU
sukromné osoby musia mat pravo sa v takychto
konaniach domoct aj prieskamu aktov EU, proti
ktorym nemohli podat zalobu priamo na SD EU
stidy majti povinnost aplikovat pravo EU a .
zabezpecovat ochranu prav vyplyvajtcich z prava EU
- stidy mo6Zu prévny akt EU vyhlasit za platny, ale
nesmu pravny akt EU vyhlasit za neplatny, to
moze iba SD EU (314/85 Foto-Frost; C-344/04
International Air Transport Association, b. 27 — 30)

- niektoré ustanovenia primarneho prava EU
(Zmluvy) majt horizontélny aj vertikdlny priamy
ucinok a aplikuja sa priamo

- nariadenia sa aplikuja priamo v
horizontélnych aj vertikalnych vztahoch — zakaz
ich transpozicie do vnitro§tatneho prava kvoli
jednotnosti prava EU

- aplikuje sa aj zasada prednosti prava EU pred
vnutros$tatnym pravom a zasada nepriameho
ucinku (eurokonformny vyklad; nie contra
legem)

» smernice sa transponuju do vnutrostatneho
prava
« potrebné, aby sud skontroloval, ¢i pravny
predpis, ktory aplikuje, nie je len transpoziciou
smernice
»smernica je transponovana spravne a nevyvolava
otéazky tykajuce sa jej platnosti alebo vykladu a
nevznikajua aplika¢né problémy vo vztahu k
slovenskému predpisu — stid aplikuje vnutrostatny
predpis
»smernica vyvolava otazky tykajuce sa jej platnosti
alebo vykladu — prejudicidlna otazka
(moznost/povinnost)




Snimka 40

Snimka 41

Snimka 42

»smernica nie je spravne transponovana alebo nie
je transponovana vobec —priamy G¢inok vo
vertikdlnych vztahoch za uréitych podmienok
alebo nepriamy ¢inok

- priamy u¢inok smernice

»>uplynula transpozi¢né lehota

»>smernica je chybne alebo vobec nie je
transponovana

»ustanovenie smernice priznavajlce prava
jednotliveom je dostatoéne jasné a presné

»iba vo vertikalnych vztahoch

- priamy u¢inok smernice nie je mozny v
horizontalnych vztahoch

- nepriamy u¢inok smernice — suladny vyklad
vnutrostatneho pravneho predpisu s danym
ustanovenim smernice
« hranica eurokonformného vykladu — vyklad
contra legem
- ak nie je pouZitelny ani eurokonformny vyklad
~neaplikdcia vnitroStétneho zékona z dévodu
prednosti prava EU a rozhodnutie stidu v stilade s
pravom EU (ak je to mozné)

»rozhodnutie v rozpore s pravom EU a ndhrada
Skody zo strany Statu

Procesna autonomia Clenskych statov

+ SD: V pripade neexistencie pravnej Gpravy EU
v danej oblasti nélezi vnuatro§tatnemu pravnemu
Eoriad u kazdého z ¢lenskych Statov, a%y uréil

ompetentné sudne orgény a upravil procesné

postupy v pripade Zalob urcenych na zabezpecenie
ochrany prav, ktoré dotknutym osobam priznava
priamo pravo EU za predpokladu, Ze jednak takéto
postupy nie st menej vyhodné ako postupy tykajtice
sa obdobnych vnﬁtroétatnych konani (zasada
ekvivalencie) a jednak, ze nespdsobuju fakticka
nemoznost alebo vyrazné stazenie vykonu prav
priznanych pravom EU (zasada efektivity).




Snimka 43

Snimka 44

Snimka 45

- Tieto zasady mozu od vnutrostatneho sudcu
vyzadovat, aby
»v pripade potreby nepouzil vnitrostatne pravidlo,
ktoré ekvivalencii/efektivite brani
» interpretoval vnutrostatne pravidlo tak, aby dosiahol
stlad so zasadou ekvivalencie/efektivity
- zasada efektivity: sudca m4 uplatnit procesné
podmienky ustanovené jeho vnatrostatnym
pravnym poriadkom len v rozsahu, v akom
nespochybiiuji zmysel a iéel pravneho aktu EU
(T-253/02 Ayadi, b. 151)

» C-213/89 Factortame (predbezné
opatrenie smerujtce k pozastaveniu
ucinnosti vnutrostatnej legislativy):
vnutrostatny sud je povinny neaplikovat
akékol'vek vnutros$tatne ustanovenie, ktoré
by mu za uvedenych okolnosti bréanilo vo
vydani predbezného opatrenia
smerujuceho k zabezpeceniu Géinnej
ochrany prav sikromnych oséb
vyplyvajucich z prava EU

Samostatny postup vnutro$tatneho

stdu

- véetky otazky spojené s aplikaciou prava EU
(resp. vnutrostatnych transpozi¢nych a
implementa¢nych predpisov) riesi vnuatrostatny
sud sam (s vynimkou podania PO), a to bez toho,
aby Ziadal alebo ¢akal na zruSenie/zmenu
vnutrostatneho predpisu legislativnou alebo
inou tstavnou cestou, napriklad
prostrednictvom iniciovania konania na
Gstavnom stde o sulade pravnych predpisov
(106/77 Simmenthal, b. 25)




Snimka 46

Snimka 47

Snimka 48

« C-188/10 a C-189/10 Melki a Abdeli i
: Vniitrodtatny sid, ktory ma ia prava EU,
ma povinnost zabezpetit plny icinok tychto noriem, pricom
v gnpade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni akékolvek
odporujuce ustanovenie vnitrostatneho prava, aj keby bolo prijaté
neskor, bez toho, aby musel pozadovat alebo ¢akat na ich
P adzaju enie z4 nou cestou alebo akymkol'vek
inym tistavnym postupom.
b. 44: Akékolvek ustanovenie vniitrostatneho pravneho poriadku,
ako aj legislativna administrativna aleho siidna prax, ktoré by mohli
oslabit G¢innost uplatiiovania prava EU tym, Ze prisluSnému
vnutrostitnemu sudu, ktory aplikuje toto pravo, nepriznavaji ani vo
chvili tohto uplatnenia pravomoc, aby urobil vietko, ¢o je
nevyhnutné na neuplatnenie ustanoveni vnutrostatnych pravnych
;regp ov, ktoré st srekéikou pln nnosti noriem EU, su toti
nezlucitelné s avkami, podstatou prava EU. O takyto
pripad by islo vtedy, ak by riesenie rozporu medzi ustanovenim prava
EU a neskorsim vntrostatnym zikonom bolo vyhradené inému
orgénu ako sidu zabezpetujiicemu aplikiciu prava EU, ktory
disponuje vastnou volnou tvahou, hoci prekazka bréniaca plnej
1cinnosti tohto préva by bola iba docasna.

»b. 45: Vnitrostatny sud prejednavajuci spor tykajici sa
prava EU, ktory sa domnieva, Ze vnitrostatne
ustanovenie je nielen v rozpore s pravom EU, ale je
tiez postihnuté vadami protidstavnosti, nie je zbaveny
moznosti alebo oslobodeny od povinnosti, ktoré st
stanovené v ¢l. 267 ZFEU, obrétit sa na SD s otazkami
tykajticimi sa vykladu alebo platnosti préva EU na
zaklade skuto¢nosti, Ze protiistavnost normy
vnutrostatneho prava mozno konstatovat len v konani
pred ustavnym sidom. Uéinok prava EU by totiZ bol
ohrozeny, pokial by existencia povinného ﬁ’onania
pred ustavnym sidom mohla branit vnuatrostatnemu
stdu, ktory prejednéva spor riadiaci sa pravom EU, vo
vykone pravomoci, ktora je mu zverena ¢l. 267 ZFEU,
predlozif SD otézky tykajtice sa vykladu alebo platnosti
prava EU, aby mu bolo umoznené rozhodnut, ¢i s nim
vnitros$tatna norma je, alebo nie je zluéitelna.

« Vnitrostatne pravidlo, na zaklade ktorého je
vnutrostatny sud viazany posidenim sidu
vySSieho stupnia, neméze vnitrostatny sud zbavit
moznosti obratit sa na SD s otdzkami vykladu
préava EU, ktorého sa také pravne postdenie
tyka. Tento std musi totiz mat moznost predlozit
SD otazky, ktoré mu robia starosti, ak sa
domnieva, ze pravne postidenie sidom vyssieho
stupnia by ho mohlo viest k vyhlaseniu rozsudku,
Kktory by bol v rozpore s pravom Unie (C-416/10
Krizan a.i., b. 68)




Snimka 49

Snimka 50

Snimka 51

Osobitné pravidla pri prejudicialnych
otdzkach
» C-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf

»SD nepreskima v prejudicidlnom konani platnost aktu
EU, ak ucastnik vnitrostatneho sidneho konania
nevyuzil celkom zjavni moznost napadnit platnost
daného aktu priamou Zalobou o ne;ﬁatnost’

- osobitné Fodmieng na docasny odklad
konatel’nosti spravnych rozhodnuti, ktoré

boli vyydané na podklade pravneho aktu EU, o

ktorého platnosti existuju pochybnosti — prisne

podmienky (C-143/88 Zuckerfabrik; C-465/93

Atlanta; C-453/03, C-11/04,C-12/04 a C-194/04

Fratelli Martini)

- 4 kumulativne podmienky:

»existujit dovodné pochybnosti na strane
vnutrostatneho stidu o platnosti predmetného
pravneho aktu EU

»vnutro§tatny sid rozhodujuci o odklade
vykonatelnosti predloZi relevantn prejudicialnu
otézku tykajicu sa platnosti predmetného pravneho
aktu EU, ibaze by sa o identickej otazke uz
rozhodovalo v konani pred SD alebo VS; rozhodnutie
SD/VS je vnitrostatny sid povinny re$pektovat

»existuje naliehavé potreba odkladu vykonatelnosti
vnutrostatneho spravneho rozhodnutia v zaujme
predidenia vzniku vaZnej a nenapravitenej ujmy
osobe, ktora sa domaha odkladu vykonatelnosti

»vnutrodtatny sid, ktorému je predloZeny navrh na
odklad vykonatelnosti, musi zohl'adnit nasledky, ktoré
moze priniest odklad vykonatelnosti pre pravny rezim
zavedeny predmetnym pravnym aktom EU v celej EU
(zohladnenie zaujmu EU). Tento siid musi brat do
vahy jednak kumulativny t¢inok vyvolany v pripade,
ze niekolko dal$ich sudov odlozi vykonatelnost
z podobnych dévodov, a jednak $pecifika situacie
Z#alobeu, ktoré ho odlisujt od inych dotknutych
hospodarskych subjektov. Najma v pripadoch, ak
odklad vykonatelnosti moze sposobit financné riziko
pre EU, musi byt vnttrostatny sud tiez opravneny
ulozit navrhovatel'ovi povinnost, aby poskytol
dostatoént zaruku, napriklad zloZenim periaznej sumy
alebo inej zaruky.




Snimka 52

Snimka 53

Snimka 54

EU moze byt Ucastnikom
vnatrostatnych konani
« &. 274 ZFEU
»,S vgnimkou pravomoct, ktorit Stidnemu dvoru
Eurépskej tinie prizndvajit zmluvy, spory, v
ktorych je Unia zii¢astnenou stranou, nie st z
tohto dévodu vyriaté z pravomoci stidov
clenskych statov. “
« Protokol &. 7 o visadach a imunitach EU
»,Majetok a aktiva Unie nemdiu byt predmetom
akéhokolvek spravneho alebo stidneho vjkonu
rozhodnutia bez povolenia Stidneho dvora.“

Rozhodnutia SD EU o
poruseni prava EU a ich
ucinky

- zavdznost pre vnuatroStatne sudy

« v prejudicidlnom konani — vnitrostatny zakon je
v nestilade s pravom EU
»eurokonformny vyklad
»nepouzit dané ustanovenie

« v prejudicidlnom konani — vnitrostatna prax je v
nesilade s pravom EU — dopad na vysledok
sudneho sporu

« na zéklade Zaloby EK proti ¢lenskému $tatu -
vnutrostatny zakon alebo prax st v nestlade s
pravom EU
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Snimka 56

Snimka 57

« v oboch pripadoch je $tat povinny ¢o
najrychlejsie dosiahnut stilad vnutrostatnej
legislativy/praxe s pravom EU (inak v
infringemente moznost uloZenia sankcif)

- mo6zu byt podkladom pre Zaloby o nahradu
$kody vo¢i statu/sikromnym subjektom

Pravomoc US SR pri
ochrane prava EU a pri
posudeni saladu
vnutrostatneho prava s
pravom EU

Staznost proti podaniu PO

« po podani PO vo veci C-416/10 KriZan

- uznesenie IL. US 128/2011 — US sa vyhlasil za
nekompetentného na spochybnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu o predloZeni PO

podat PO, aj ak je uz viazany pravnym nazorom
vys$ieho sudu (v tomto pripade nazorom US)

- ¢as konania o PO sa nezapo¢itava do prietahov v
konani




Snimka 58

Snimka 59

Snimka 60

Staznost’ proti rozsudku, ak nebola
podana PO

- uznesenie IV. US 206/08 — nepredlozenie PO
odvolacim stidom je dovolacim dévodom, staznosti
musi predchadzat podanie dovolania, ak je
pripustné

»od tohto uznesenia US odmieta staZnosti, ak nedoslo k
podaniu dovolania podla § 241 ods. 2 pism. a) v
spojeni s § 237 pism. g) OSP - nespravne obsadeny
odvolaci std (tiez uznesenie I11. US 207/09)

»nestlad s tvrdenim, Ze sidom poslednej instancie
(povinnym podat PO) je v SR iba NS SR alebo US SR

»nepodanie PO, ak bola povinnost podat — mébze
dojstk poruseniu ¢l. 46 ods. 1a 4 a €l. 48 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

»zékonnym sudcom je pri potrebe vykladu préva
EU aj sudca SD

« thito judikatiru ale US nezohl'adnil v uznesen II.
US 542/2011 — iadna reakcia US na tvrdenia, Ze
mala byt predlozena PO

« uznesenie IV. US 82/2012 — treba zohladnit
nepripustnost dovolania v spravnom stidnictve,
inak bude staznost podana po lehote

- nalezy IV. US 108/2010 a II. US 129/2010 —
porusenie povinnosti vS§eobecného stidu podat
PO je porusenim prava na sidnu ochranu a
prava na spravodlivy proces (konanie LZ VIk)
»ale nie kazdé porusenie povinnosti predlozit PO
ma takyto nasledok — musi ist o zasadné a
kvalifikované pochybenie

»US zopakoval (rovnako v IV. US 206/08) pravo
ucastnika konania na rozhodnutie na zaklade
spravneho a adekvatneho pravneho zékladu,
ktorého stcastou je aj vyklad prava EU v
prejudicidlnom konani a v rozsudku SD




Snimka 61

Snimka 62

Snimka 63

» poukaz na judikataru Kobler — ak sud napriek
povinnosti nepoda PO, mdze zalozit zodpovednost
Statu za porusenie prava EU a pravo na nahradu $kody

> pre posuidenie povinnosti sidu podat PO nie je
vzhladom na iura novit curia relevantné, ¢i sa
tcastnik pred vSeobecnym siidom domahal podania
PO - je to vec stidu ) .

- ale opacne napr. v III. US 90/03, I1I. US 135/03,
III. US 201/04, I11. US 254/2013 — pokial
stazovatel uplatni pred US argumentéciu, ktort
mohol predniest, av§ak nepredniesol v konani
pred vSeobecnymi stidmi, US na jej postidenie
nema pravomoc

« uznesenie III. US 388/2010 — podla US nebola otézka

vykladu prava EU pre rieSenie daného pripadu

relevantna — staZznost zjavne neopodstatnena

» US sa ale rozsiahlo zaoberal povinnostou stidov podat PO

napr. uznesenie II1. US 86/2012 — odklon od

predchadzajuicej judikatary

> odkaz na I11. US 388/2010, ale bez rozvedenia situacii, kedy
st véeobecné stidy povinné podat PO na zéklade
primérneho prava EU

» prinalezi iba sudcovi, ktory prejednava spor, posadit
nevyhnutnost podania PO

» prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢) OPS zavisi
od tGvahy vSeobecného stidu a je len procesnou moznostou,
nie povinnostou. Rozhodnutie o predlozeni PO je vecou
vyluénej kompetencie vieobecného sidu, do ktorej ani US
nie je opravneny zasahovat (tieZ v uzn. I11. US 254/2013)

Iné otazky

- uznesenie IV. US 206/08 — US moze byt tieZ
povinny podat PO
- potvrdenie v naleze PL. US 3/09
>pristupova zmluva SR, ZFEU a ZEU — US ma
pravomoc vo vztahu k nim preskiimavat salad
vnitrostatnych zakonov v konani o stilade
préavnych predpisov, okrem pripadu, Ze by islo o
navrh v§eobecného sudu — ten méa podat PO
»nemusi ist zaroveri o preskiimanie stladu s
Ustavou SR alebo s EDIP




Snimka 64

Snimka 65

Snimka 66

»vSetky organy verejnej moci povinné ex offo
nepouzit vnitrostatne pravo, ktoré odporuje pravu
EU - do rozhodnutia US o nestlade st vietky
organy verejnej moci, vratane sadov, povinné
vyludit pouzitie takéhoto vnitrostatneho prava ex
offo

»pre pripad, Ze by pravny predpis bol v stilade s
tstavou, ale v nestlade s pravom EU, priptsta US
aj potrebu zmeny tstavy

« ale otazne, & prednost prava EU priptsta tstavny
prieskum tych vniatrostatnych pravnych predpisov,
ktoré boli prijaté z dovodu transpozicie/
implementécie prava EU do vnuatrostatneho
pravneho poriadku, a ak 4no, v akom rozsahu

- Gstavné stidy maju mat za kazdych okolnosti
pravomoc posudzovat formalnu spravnost
legislativnych postupov a s fiou stvisiacu tstavnit
konformitu pravnych predpisov

« pokial ide o vecnt stranku, spravidla sa pripasta
obmedzeny prieskum zo strany US, ak .
transponovany/implementovany predpis prava EU
ponechava vnutroStatnemu zakonodarcovi isty
priestor na volna Givahu

- Gstavny std by nemal preskiimavat stilad
vnutro$tatneho pravneho predpisu s Gstavou, ak
existenciu daného pravneho predpisu vyzaduje
pravo EU a neponechava vnitro$tatnemu
zékonodarcovi mieru volnej tivahy

- tento vyklad podporuje aj rozsudok SD v
spojenych veciach C-188/10 a C-189/10 Melki a
Abdeli




Snimka 67

Snimka 68

Snimka 69

- Rozhodnutie typu Solange IT — nélez II. US

501/2010

»US akceptuje ochranu, ktorti pred eurépskou
mocou poskytuje VSeobecny sud

»priamy odkaz na Solange II.

»,Ustavny stid vSeobecne uzndva funkénost
institucionalneho ramca Eurépskej tinie pre
zaistenie kontroly rozsahu vykonu
prenesenyjch pravomoci®

Revizia spravnych/sadnych
rozhodnuti v dosledku
porusenia prava EU

Zasada res iudicata

= v SR je zdsada res iudicata a s iou spojena
pravna istota sti¢astou prava na sidnu ochranu
(€l. 46 ods. 1 Ustavy SR) a sticastou pravneho
Statu (€l. 1 Ustavy SR)

- nie je vSak absolitna, mozno ju prelomit v
pripadoch stanovenych zdkonom z dévodov,
ktoré st vyznamnejsie, nez zaujem §tatu na
pravnej istote

« k jej prelomeniu ale moze dojst aj na zaklade
prava EU
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Snimka 71

Snimka 72

- v prave EU koneénost spravneho alebo stidneho
rozhodnutia prispieva k pravnej istote, ktora je
vieobecnou zasadou prava EU

« existuji vak vynimky

« v niekolkych pripadoch SD EU rozhodol, Ze
vnutro$tatne organy st povinné neaplikovat
zésadu res iuducata, a to v mene prednosti a
plnej Géinnosti prava EU

Revizia spravnych rozhodnuti

- pravo EU v zésade nevyzaduje, aby spravne organy mali
povinnost rusit spravne rozhodnutia, ktoré sa tymto
sposobom stali kone¢nymi (C-453/00 Kiihne&Heitz, b. 24)

- ale C-24/95 Alca

> or
§

g4 musi zrusit svoje rozhodnutie, ktorym udelil nezikonn
nu pomoc v siilade s rozhodnutim EK, ktoré vyh G
‘ trhom,

» organ ho musi zrusit, aj ked' je zodpovedny za nelegalnost tohto
rozhodnutia v takej miere, e jeho zrusenie sa zda byt porusenim
dobrej viery vo vztahu k prijemcovi pomoci, ak tento nemohol
mat legitimne ocakavania, ze pomoc je zdkonnd, pretoze sa
nevyuzil postup stanoveny v ¢l. 108 ZFEU (vtedy ¢l. 93 ES)

« C-453/00 Kiihne&Heitz - $tyri podmienky, za
ktorych st vnutrostatne organy povinné znova
preskimat pravoplatné spravne
rozhodnutia tak, aby bol zohl'adneny vyklad
prislusného ustanovenia, ku ktorému
medzi¢asom dospel Stidny dvor — ak
»spravny organ ma podla vnitrostatneho prava
pravomoc zrusit toto rozhodnutie,

»>dotknuté rozhodnutie sa stalo pravoplatnym na
zéklade rozsudku vnutrostatneho sidu
rozhodujtceho v poslednom stupni,




Snimka 73

Snimka 74

Snimka 75

»uvedeny rozsudok je vzhl'adom na judikatiru SD,

ktora po fiom nasledovala, zalozeny na nespravnom
vyklade prava EU, ktory bol prijaty bez toho, aby bol
na SD podany navrh na zacatie prejudicialneho
konania podl'a podmienok stanovenych v trefom
odseku ¢lanku 267 ZFEU, a

»dotknuta osoba sa obratila na spravny organ ihned’ po

tom, ako sa dozvedela o uvedenej judikatare.

- na zéklade vysledkov tohto preskimania musi
spravny organ rozhodnit, & je povinny zrusit
dotknuté rozhodnutie bez toho, aby poskodil zaujmy
tretich os6b

. spresnenie 2 70 4 kritérii v C-2/06 Willi Kempter

» v ramei konama 1 pred sprévnym organom ktorého cielom je
opitovné pr spravneho T ia, ktoré sa na
zaklade rozsudku stdu v poslednom stupni stalo

rayoplatnym, ﬁrlcom tento rozsudok je s ohladom na
_]udlkaturu SD, ktord po tiom nasledovala, zalozeny na
nespravnom vyklade préya EU toto pravo nevyzaduje, aby sa
zalobea vo veci samej v ramei opravneho prostriedku podla
vnitrostatneho prgva, ktory proti tomuto rozhodnutiu podal,
dovolaval prava E!
> postadi bud, aby bola uvedend otdzka prava EU, ktorej viklad sa
ukiizal byt nespravny vo svetle neskorsieho rozsudku SD,
preskiimand vnitrostitnym siidom rozhodujiicim v poslednom
stupni, alebo aby na fiu tento sttd mohol poukézat bez navrhu
> aj ked pravo EU neuklada vnitrostatnym sidom povinnost bez
névrhu nastolit dovod zaloZeny na poruseni prava EU, ak by ich
preakumdme tohto dévodu nitilo ist nad ramec sporu, ako bol
vymedzeny G¢astnikmi konania, tieto stidy st povinné bez navrhu
nastoln ravne dévody zalozene na zavaznom pravidle ak
maji podla vnitroStatneho préva povinnost alebo moznosl to

urobit vo vztahu
prava

» pravo EU nevyzaduje #iadne ¢asové obmedzenie na
podanie navrhu na opétovné preskiimanie spravneho
rozhodnutia, ktoré sa stalo pravoplatnym. Stvrta
podmienka v rozsudku Kiithne & Heitz sa nemoze
vykladat ako povinnost podat navrh na opéatovné
preskimanie v ramci presného ¢asového intervalu
nasledujiceho potom, ako sa navrhovatel dozvedel o
judikattre SD, na ktorej sa navrh zaklada. Clenské
Staty vSak mozu v mene zasady pravnej istoty stanovit
primerané lehoty na podanie opravného prostriedku
na opétovné preskimanie a zrusenie prévoplatného
spravneho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s prévom
EU, a to v stlade so zasadami EU tykajtcimi sa
efektivity a ekvivalencie.
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Snimka 77

Snimka 78

Revizia sudnych rozhodnuti

« C-126/97 Eco Swiss

»otazka nezmenitel'nosti rozhodnuti rozhgdcovskych
sadov v pripade ich rozporu s pravom EU

»SD: vnutrostatna pravna tprava, ktora stanovuje
primerant lehotu na napadnutie medzitimneho
arbitraZneho rozhodnutia, po uplynuti ktorej ziskava
rozhodnutie silu res iudicata, je oddévodnena
zékladnymi principmi vnitrostatneho siidneho
systému, ako st princip prévnej istoty a reSpektovanie
zasady res iudicata, ktora je vyjadrenim tohto principu

»SD neprelomil zasadu res iuducata, aj ked bol mozny
rozpor s ¢l. 101 ZFEU, ktory je vnimany ako zéleZitost
verejného poriadku

» C-224/01 Kobler

»vyzdvihnutie vyznamu principu res iuducata

»vztah principu res iudicata a zodpovednosti
Statu za Skodu spésobent jednotlivecom
porusenim prava EU rozhodnutiami
vnitrostatnych sudov, proti rozhodnutiu
ktorych uz nie je pripustny opravny
prostriedok

»néhrada $kody $tatom nespochybriuje res
tudicata

« C-234/04 Rosemarie Kapferer

8D vyzdvihol délezitost zasady res iudicata

»v tomto pripade sa zasady z rozsudku
Kiihne&Heitz neuplatnia, SD vSak nevyli¢il, Ze by
sa za inych skutkovych okolnosti na stidne
rozhodnutie aplikovat mohli

»v prejednavanom pripade zasada lojalnej
spolupréce neprikazuje vnttrostatnemu stdu, aby
neuplatnil vnutrostatne procesné normy na ticel
preskiimania sidneho rozhodnutia, ktoré
nadobudlo pravoplatnost, a aby ho zrusil, ak sa
ukéze, Ze je v rozpore s pravom EU
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Snimka 80

Snimka 81

- spojené veci C-442/03 P a C-471/03 P P&O

» rozsudky VSeobecného stidu, ktoré neboli
napadnuté odvolanim, maja absolitnu pravnu silu
rozhodnutej veci

>je to prekéazka tomu, aby pravne otazky, ktoré
upravujd, boli opatovne predloZené VS a posudené
tymto sidom

»tato pravna sila sa podl'a SD nevztahuje iba na
vyrok rozsudku, ale aj na jeho odévodnenie

« C-119/05 Lucchini

»zlom v judikatdre

»>SD v zaujme plnej uéinnosti prava EU vyslovil, ze
pravo EU brani uplatneniu ustanovenia
vnutrostatneho prava, ktorého cielom je stanovit
zésadu pravnej sily rozhodnutej veci, akym je ¢l.
2909 talianskeho obéianskeho zédkonnika, ked’
jeho uplatnenie predstavuje prekazku vyméhania
Statnej pomoci, ktora bola poskytnuté v rozpore
s pravom EU a ktorej nezluéitelnost so spoloénym
trhom bola stanovena koneénym rozhodnutim EK

»mozny dovod tejto striktnosti

= oblast §tatnej pomoci

= vnitrostatny sid konal ultra vires a zasiahol do
kompetencii EK

= GA: vnutrostatny sud pri vyklade vniatrostatneho
prava nemdze vydavat rozsudky, ktoré nebert do
avahy zékladné rozdelenie pravomoci medzi EU a
¢lenskymi $tatmi, upravené Zmluvami.

= GA: pravoplatnost rozsudku, ktory sa zaklada
vyluéne na vyklade vnitrostatneho prava a v ktorom
sa zjavne relevantné pravo EU neuplatiiuje, nemdze
predstavovat prekazku vykonu pravomoci zverenych
EK prislugnymi ustanoveniami prava EU




Snimka 82

Snimka 83

Snimka 84

- d'alsie prelomenie zasady res iudicata vo vztahu
k stidnym rozhodnutiam
»C-2/08 Fallimento Olimpiclub (potreba dodrzania
zé§ady efektivity, i¢inného uplatriovania pravidiel
EU v oblasti DPH)
»de facto aj v C-507/08 Eurépska komisia v.
Slovenska republika (pripad Frucona)

Obnova konania

« § 228 ods. 1 pism. €) OSP: Pravoplatny rozsudok
moze ucastnik napadnat navrhom na obnovu
konania, ak je v rozpore s rozhodnytim Stdneho
dvora [EU] alebo iného organu [EU] .

+ § 230 ods. 1 OSP: Navrh na obnovu konania treba
podat v lehote troch mesiacov od toho ¢asu, ked
ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dovode
obnovy, alebo od toho ¢asu, ked ho mohol
uplatnit.

+ § 230 ods. 2 pism. e) OSP: Po troch rokoch od
grévo latnosti rozsudku mozno navrh podat len z

6vodu uvedeného v § 228 ods. 1 pism. e).

Mimoriadne dovolanie

- ak ochranu nie je mozné dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami

« § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP: Mimoriadnym
dovolanim moZno napadnut pravoplatné
rozhodnutie sidu za podmienok
uvedenych v § 243e, ak rozhodnutie
spociva v nesprdvnom préavnom postideni
veci.

« do jedného roka od pravoplatnosti
rozhodnutia stidu
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Dakujem za pozornost




