Marek Kordik

Advokat

Clen komisie pre pripravu navrhu o TZPO

Katedra trestného pravo, kriminoldgie a kriminalistiky,
Pravnicka fakulta, UK v Bratislave
kordik(at)kordik.sk



 Dokazovanie trestnej zodpovednosti PO-delege lata a de lege ferenda
Suvislost s vykonom opravnenia zastupovat PO.

Suvislost s vykonom opravnenia prijimat rozhodnutia v mene PO
Suvislost s vykonom opravnenia vykonavat kontrolu v ramci PO

zanedbanie dohladu, kontroly alebo riadenie v PO (de lege lata a de lega
ferenda)

uskutocnenie potrebnych a primeranych opatreni na zabranenie alebo potlaéenie
spachania trestného €inu, ktoré od PO mozno spravodlivo pozadovat, a

prehliadanie informécie, z ktorych vyplyvalo, ze hrozi spachanie trestného Cinu.



mesiacov, pricom toto rozhodnutie nadobudlo 26. augusta 2010 pravoplatnost.

Amtsgericht Regensburg vydal 25. februara 2010 vnuatrostatny zatykaC pre skutok podvodu
spachany v Milane, na zaklade ktorého Staatsanwaltschaft Regensburg vydal eur6psky zatykac
z 5. marca 2010. Tribunale ordinario di Milano rozhodnutim z 18. juna 2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 7. jula 2012, odsudil pana Spasica v nepritomnosti jednak na trest odnatia slobody
v trvani jedného roka a jednak na zaplatenie pokuty vo vySke 800 eur za trestny ¢in podvodu
spachany 20. marca 2009 v Milane.

Z tohto rozhodnutia Tribunale ordinario di Milano vyplyva, Ze pan Spasic, ktory bol vo vazbe
v Rakusku, sa pisomne priznal, s prihliadnutim na €o vnutroStatny sud uplatnil ¢lanok 640
trestného zakona a €lanok 444 trestného poriadku. Prokurattra pri Tribunale ordinario di Milano
odlozila vykon trestu podfa ¢lanku 656 ods. 5 trestného poriadku. Ta ista prokuratira rozhodnutim
z 5. januara 2013 zruSila odklad vykonu trestu a nariadila vzatie odsudeného do vykonu trestu
odnatia slobody s cielom, aby vykonal vysSie uvedeny trest odiatia slobody v trvani jedného roka
a zaplatil pokutu vo vySke 800 eur.



Oberlandesgericht Nirnberg rozhodol prerusit konanie a poloZit Sidnemu dvoru nasledujiuce
prejudicidlne otazky:
1. Je clanok 54 Dohovoru, ktorym sa vykondva schengenskd dohoda zlucitelny s ¢ldnkom 50 Charty
zdkladnych prav a slobéd v rozsahu, v akom zdkaz dvojitého stihania podmieriuje tym, Ze v pripade odsudenia
bol trest uZ odpykany alebo sa prdve odpykdva, alebo podla prdva Stdtu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz
nemoZe byt vykonany?
2. Je uvedend podmienka c¢lanku 54 Dohovoru, ktorym sa vykondva schengenskd dohoda splnend aj vtedy, ak
bola vykonand len cast trestu (tu: periaZny trest) pozostdvajuceho z dvoch samostatnych casti (tu: periazny
trest a trest odriatia slobody) a uloZeného v stdte, v ktorom bol rozsudok vyneseny?

V zmysle ¢ldnku 50 Charty nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani za trestny ¢in, za ktory uz bol v ramci Unie oslobodeny
alebo odstdeny koneénym rozsudkom v sulade so zdkonom.“ V zmysle Vysvetliviek k Charte zakladnych prav (U. v. EU 2007, C 303, s. 17,
dalej len ,vysvetlivky k Charte”) spresnuju, Ze pravidlo ne bis in idem sa uplatiiuje nielen v rdmci jurisdikcie jedného statu, ale aj medzi
jurisdikciami niekolkych &lenskych $tatov, ¢o zodpoveda acquis prava Unie. Tieto vysvetlivky k rovnakému €lanku 50 okrem toho vyslovne
odkazuju na c¢lanky 54 az 58 Dohovoru, ktorym sa vykonava schengesnka dohoda, pricom spresnuju, Ze na velmi obmedzené vynimky,
v ktorych uvedené ¢lanky povoluju ¢lenskym statom odchylit sa od zésady ne bis in idem, sa vztahuje horizontalna dolozka ¢lanku 52 ods. 1,
ktord sa tyka obmedzeni (poZiadavka/zasada primeranosti a poziadavka/zadsada Ucelnosti)

V zmysle ¢lanku 54 Dohovoru ktorym sa vykonava schengenska dohoda ,,Osoba prdvoplatne odsiudend jednou zo zmluvnych strdn nesmie byt
pre ten isty €in stihand inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, Ze v pripade odsudenia bol trest uZ odpykany alebo sa prdve odpykdva
alebo podla prdva $tdtu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz neméze byt vykonany.“



ECJ dosledne argumentuju, ze zasada ne bis in idem v europskom kontexte nie je len procesnou
zarukou obvineného resp. odsudeného, ale taktiez slizi na ochranu a reSpektovanie postupu
justi¢nych organov v trestnych veciach, tak aby sa predislo beztrestnosti pachatela.

Sucasne ECJ svoje stanovisko v pripade Spasic¢ oprel o to, Ze uplathovanie Schengenského acquis,
ma posilnit eurdpsku integraciu a predovietkym umoznit Unii, aby sa rychlejsie stala priestorom
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, ktory ma za ciel zachovat a rozvijat. Pricom sud zdoraznil, ze
tento ambicidzny ciel eSte v sicasnosti nardza na problém konfliktu pravomoci v trestnych veciach,
v tomto pripade miestom, kde doslo k spachaniu trestného Cinu (locus delicti), a Statom, ktorého
Statnym prislusnikom je obet trestného cinuV sucasnosti nie su stanovené Ziadne pravidla
s platnostou pre celt EU tykajuce sa rozdelenia vykonu pravomoci v trestnych veciach. Tento
problém riesi uplathovanie zasady ne bis in idem len obmedzenym spbsobom.

Zasada ne bis in idem uvedena v ¢lanku 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava schengesnka dohoda ma
nielen v priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti zabranit beztrestnosti oséb odsudenych
v Unii pravoplatnym trestnym rozsudkom, ale ma aj bez harmonizicie alebo aproximacie
trestnopravnych Uprav Clenskych Statov zabezpedit pravnu istotu prostrednictvom respektovania
rozhodnuti verejnych organov, ktoré nadobudli pravoplatnost




pripustajuca liberacné dévody)

Existuje pricinna suvislost medzi PO a spachanym trestnym ¢inom v suvislosti:
— s vykonom oprdvnenia zastupovat tuto PO. (objektivna)
— s vykonom oprdvnenia prijimat rozhodnutia v mene tejto PO. (objektivna)
— Svykonom oprdvnenia vykondvat kontrolu v ramci tejto PO alebo (objektivna)
— So zanedbanim dohladu alebo ndleZitej starostlivosti v tejto PO. (subjektivna, pripustajuca
liberdciu).

§83a 0ds.1 pism. d) resp. 83b ods.1 pism. d) TZ je moZné interpretovat tak, Ze sud moze ulozit
tieto ochranné opatrenia, ak sa pocas hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia preukaze,
ze k trestnému Cinu doslo v pri¢innej suvislosti so zanedbanim dohladu alebo nalezitej starostlivosti
v tejto PO.

Takto nastavena pravna konstrukcia by umozriovala PO liberovat sa VYLUCNE v zmysle §83a ods.1,
pism.d) alebo §83b ods.1, pism.d) TZ.



— ALT: [iny] zamestnanec alebo osoba v obdobnom postaveni pri plneni pracovnych uloh alebo
inych uloh pre PO vykonanych na zaklade rozhodnutia, schvalenia alebo pokynu organov PO
alebo osoby uvedenej vyssie.

. PO nie je trestne zodpovedna, ak v pricinnej suvislosti zo spachanym trestnym ¢inom
ALT:[zamestnancom]:

— nebol ALT[zo strany osob uvedenych v odseku 1 pism. a) az d)] zanedbany dohlad, kontrola
ani riadenie v PO

— boli uskutocnené potrebné a primerané opatrenia na zabranenie alebo potlacenie spachania
trestného Cinu, ktoré od PO mozno spravodlivo poZadovat, a

— neboli prehliadané informacie, z ktorych vyplyvalo, Zze hrozi spachanie trestného cinu.

. Nejde o trestny Cin spachany PO, ak vzhladom na predmet Cinnosti PO, sp6sob vykonania trestného
¢inu a jeho nasledky a okolnosti, za ktorych bol trestny Cin spachany, je vyznam nesplnenia
podmienok vyssie pre spachanie trestného Cinu PO nepatrny.

e Trestna zodpovednost PO osoby nie je podmienena vyvodenim trestnej zodpovednosti voc¢i FO
a nie je podmienena ani zistenim, ktora z FO trestny Cin spachala.



md vnutorne nastaveny systém kontroly a starostlivosti v spolo¢nosti (tzv. kontrolu
Styroch oci)

Tento dohlad a kontrola sa vykondva
Pracovny poriadok, Organizacny poriadok, Podpisova kniha,

ak existuju Interné predpisy spolocnosti, tieto upravuju zodpovednu osobu, alebo utvar
ktora skontroluje dodrzZiavanie stanovenych povinnosti (napr. nadriadeny, Usek
controllingu) a postup ako sa tato kontrola ma vykonavat;

Uviest konkrétne osoby, ktoré tuto kontrolu vykonavaju, aby ukazali ako, kedy ju
vykonavali, Nadriadeny tohto zamestnanca.

Ak neexistuju vnutorné predpisy spolocnosti, uviest konkrétne osoby, ktoré kontrolu
vykonavali s tym, Ze tieto osoby si boli vedomé, Ze tuto kontrolu alebo dohlad vykonavat
maju.

Absolvované Skolenia (napr. o BOZP, prezencné listiny, e-learning).

» zodpovednost pravnickej osoby mozno vylucéit, ak by bolo preukazané, Ze pravnicka osoba



prezencné listiny

Segregacia roly, ich obsah a opodstatnenost (najma v IT prostredi)

Rozmiestnenie kamier, ich funkénost

Funkénost logov a pristupov

Rozvrh sluzieb

Svedkovia: zamestnanci a ich nadriadeny, veduci zamestnanci.

Casova odozva medzi notifikdciou 0 moznom protiprdvnom konani a akciou/prip. opatrenim

Spoloénost urobila vietko ¢o mohla. Spoloénost mala zavedeny systém vnutornej kontroly ktory
zabezpecoval zodpovednost za pouzivanie prostriedkov spoloénosti a branil zamestnancom, aby
neprijmali, nesfubovali alebo neposkytli verejnym cinitelom Ziadnu vec alebo sluzbu urcitej
hodnoty. Vnutorne predpisy sa pravidelne aktualizovali v sulade s bankovou legislativou a
Specifickymi rizikami. Tieto predpisy zakazovali korupciu a upozorriovali na mozné riziko korupcie
pri poskytnuti darov, benefitov, cestovného, stravného alebo sponzoringu. Spoloé¢nost ¢asto svojich
zamestnancov v tejto oblasti Skolila. Medzi rokmi 2002 az 2008 bolo preskolenych viacero skupin
zamestnancov celkovo 54 krat. V tom istom ¢ase spoloénost skolila obZalovaného najmenej sedem
krat a sucasne najmenej 35 krat bol upozorneny na to aby jeho konanie bolo v stlade s FCPA.
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elliburton, 2009)

neboli prehliadané informacie, z ktorych vyplyvalo, ze hrozi spachanie trestného Cinu.

Subjektivna, pripustajuca liberacné dévody

Vysledky analyz, simuldcii, sprav, zatazovych testov.
Zaverecna sprdva z auditu (finanéného, bezpecnostného, IT)
Previerky kontrolného prostredia

Previerka zabezpecenia

Odozva (fakticka, casova) medzi notifikdciou o moznom protiprdvnom konani a akciou/prip.
opatrenim prislusnej osoby.
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trestu, mdze v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravne konanie a v konani
pred sidom predseda senatu obvinenej pravnickej osobe ulozit obmedzujice alebo zaistovacie
opatrenia, ak nie je moZné vyuZit zaistovacie Ukony podla Stvrtej a piatej hlavy Trestného
poriadku. O uloZeni obmedzujiceho alebo zaistovacieho opatrenia sa rozhodne uznesenim.
Obmedzujlcimi a zaistujucimi opatreniami su najma:

povinnost zloZit penaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude,

zdkaz nakladat s urcitymi vecami alebo pravami,

povinnost niec¢o vykonat, niecoho sa zdrzat, alebo nieco znasat.

Pouzitie ITP voci PO

- Je pripustné,

- problematické sa javi iba vo vztahu k odpocuvaniu v zmysle §115 ods. 3 TP...“V
prikaze musi byt uréena ucastnicka stanica alebo zariadenia alebo osoba, ak je
znama, ktorej sa odpocuvanie tyka“. Tato informacia nemusi byt k dispozicii.
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