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Abstrakt: V tomto prispevku je venovana pozornost’ splneniu podmienok legality, legitimity a
proporcionality odpoc¢uvania a zaznamu telekomunikaénej prevadzky podla § 115 Trestného
poriadku. Uvedenému institatu je venovana pozornost’ najmé z hladiska slovenskej pravne;j
Gpravy, niektorych rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, Ustavného sudu
Slovenskej republiky, Ustavného sidu Ceskej republiky a Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky, ako aj navrhov na legislativne zmeny pro futuro.
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Extract:

In the article the attention is paid to requirements of legality, legitimacy and proportionality of
interceptions/wiretapping and recording of telecommunication operations pursuant to the
Section 115, Code of Criminal Procedure especially from the point of view of the Slovak
legal regulation but also in the context of some decisions of the European Court of Human
Rights, the Constitutional Court of the Slovak Republic, the Constitutional Court of the Czech
Republic and the Supreme Court of the Slovak Republic; it also includes some suggestions for
legislative changes pro futuro.
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Jednym zo zakladnych predpokladov fungovania pravneho §tatu je aj poziadavka, aby
Statna moc ochranovala slobodu a prava obcanov. V tomto zmysle st zakladom pravneho
Statu vzt'ahy medzi obanom a Statom v zmysle ,,limited government®, teda sebaobmedzenie
Statnej moci pravom — jeho podriadenie sa zdkonom, ktoré sdm vydéva. Ide o bariéru, ktora
ma zabranit' nepripustnym zdsahom S$tatne moci do zékladnych prav a slobod jednotlivca.
Splnenie tejto poziadavky vyzaduje, aby zasahy do zékladnych prav a slobdd jednotlivea boli
pripustné len z presne uréenych (zdkonnych) dovodov a v miere nevyhnutnej na ich pouZitie.
Zaroven mozno zvyraznit, ze zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu,
pokial’ uplatnenim jedného prava alebo slobody nedo6jde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i
dokonca popretiu iného prava alebo slobody.



Z hladiska nasho vystipenia by sme radi zamerali pozornost’ na ochranu tajomstva
sprav podavanych telefonom, do ktorej] mozno zasiahnut’ v pripade odpoctvania a zdznamu
telekomunikacnej prevadzky podla § 115 Trestného poriadku.

Ochrana tajomstva sprav podavanych telefonom je sti¢astou SirSej kategorie, ktorou je
ochrana sikromia, atd je zakotvena vo viacerych ustanoveniach Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Ustava®) napr. v ¢lanku 22 a Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej
len ,Listina®) napr. v ¢lanku 13, ako aj v ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor). Ugelom Ustavou priznaného prava na stikromie
je (...) zabranit' Stditnym orgdnom iorganom uzemnej samospravy, aby zasahovali do
spravania jednotlivca nad nevyhnutni mieru a prili§ neprimerane riadili jeho sikromny Zivot.
Pravo na siikromie patri medzi zakladné Pudské prava garantované medzinarodnou zmluvou.®

Z hladiska zasahov do prava na sukromie je podstatnou pre prislusSné slovenské
organy rozhodovacia &innost’ Europskeho sudu pre Tudské prava a Ustavného sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sad“). Tieto subjekty pri zasahoch do prava na stkromie
predovsetkym skumaju, ¢i dany skutkovy stav moZno ratione materiae povaZovat’ za
sucast’ prava na sukromie. Po kladnej odpovedi na tito otdzku treba skimat’ ¢i zasah bol
legalny, legitimny a proporcionalny.

Legalita zasahu Statu do tohto prava je determinovana zakonom, ¢o predpoklada aj
¢lanok 8 ods. 2 Dohovoru. Takyto zdsah musi byt vzdy na zaklade zékona a Vv sulade so
zékonom. Podl'a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava poziadavka ,,v sulade so zakonom*
znamena, ze pravny predpis je dostatocne presny; ze musi existovat’ prostriedok na ochranu
pred I'ubovolnymi zdsahmi organov verejnej moci do zdujmu, ktorému sa prizndva ochrana;
ak pravna Uprava priznava moznost’ Uvahy, rozsah a sposob jej uplatnenia sa musi ustanovit’
s dostato¢nou jednozna¢nostou, aby sa zabezpecila taka ochrana.? Okrem toho zasah do
sukromia musi myt’ oporu vo vnutrostaitnom poriadku. Zakonna uprava zasahu do tohto prava
musi byt formulovana tak, aby nebola popretim tohto zdkladného I'udského prava a tomu
musi zodpovedat” aj jej interpretacia. Pravna predpis o ktory ide musi byt pristupny
jednotlivcovi, ktorého sa tyka, priCom jednotlivec musi mat’ moznost' predvidat’ ucinky
vyplyvajice pre neho z dan¢ho pravneho predpisu.

Legalita takychto zasahov Statu uzko suvisi s ich legitimitou, to znamena, ze tieto
zéasahy sa mozu uplatnit’ len v pripadoch a okolnostiach, ktoré vyplyvaja z ¢lanku 8 ods. 2
Dohovoru, t. j. ak ide 0 zaujem S§tatu z dovodov ochrany narodnej bezpecnosti, verejnej
bezpecnosti, predchddzania nepokojov a zlo€innosti, v zaujme spolo¢nosti z dovodu ochrany
zdravia a moralky, zabezpecenia hospodarskeho blahobytu krajiny a v zaujme jednotlivcov
z dovodu ochrany ich prav a slobdd. Z hladiska legitimity sem moZno zaradit’ predovSetkym
nevyhnutnost’ danti vSeobecnym zdujmom na ochrane spolocnosti pred trestnymi ¢inmi a na
tom, aby tieto trestné ¢iny boli zistené a ich pachatelia spravodlivo potrestani.

Proporcionalita znamena, ze k zasahu mozno prikro¢it' len vtedy, ked’ je to
nevyhnutné (sledovany ciell nemozno dosiahnut miernej§imi prostriedkami). Vyber
prostriedkov pri tychto zasahoch $tatu do prava na sukromie je ponechany na vol'na tivahu
organu verejnej moci, avSak za podmienky dodrzania limitov spoc¢ivajacich v nevyhnutnosti
danych zasahov a v dodrzani principov a zasad vlastnych demokratickej spolo¢nosti.®

Na podklade uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat, ze odpoctvanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky, bez predchadzajiceho stihlasu toho komu organ verejnej moci
zasahuje do stkromia, predstavuje zavazny zasah do zakladnych prav a slobod. V tejto

! Pozri IL. US 94/95.

2 Olsson, A. Case z roku 1988.

¥ Primerane pozri I11. US 80/08 a I. US 274/05. Pozri aj Klass a d’alsi v. Spolkova republika Nemecko zo 6.
septembra 1978 a nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky II. US 615/06.



stvislosti mozno upozornit’ na aplikdciu ustavnej zédsady, ze zdsah do zékladného prava
cloveka musi byt predvidate'ny zdkonom, ktory pre dosiahnutie svojho ucelu musi volit’ o
najSetrnejSie prostriedky. Zo strany organu verejnej moci je pripustny len taky zasah do
zékladného prava aslobody cloveka, ktory je =zakonny, legitimny a proporcionalny.
Predpokladom naplnenia tychto podmienok je aj existencia systému dostatoénych
a adekvatnych zaruk, ktoré sa skladaju zo zodpovedajtcich pravnych predpisov a G¢innej
kontroly ich dodrZiavania.* Tieto pravne predpisy musia byt presné vo svojich formulaciach,
aby dali osobam dostato¢nu informaciu o okolnostiach a podmienkach, za ktorych je organ
verejnej moci opravneny zasiahnut' do ich sukromia a to tak, aby tieto osoby mohli predvidat
dosledky ich aplikacie. Zaroven tieto predpisy musia byt zluciteIné s principom pravneho
Statu. Za tymto ucelom musi byt jednoznacne definovana pravomoc a postup prislusného
organu verejnej moci tak, aby jednotlivcom bola poskytnutda ochrana proti svojvolnému
zasahovaniu do prava na sukromie. Sucasne plati, Ze opravnené zdsahy maju vo vSeobecnosti
charakter preventivny (predchadzat ur€itym spoloCensky nebezpeCnym javom), ale i
represivny (ochrafiovat’ spolo&nost'ou uznané hodnoty).”

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mienime venovat’ pozornost’ pravnej Giprave
zasahu do zakladnych prav a slobdd, z hl'adiska odpocuvania a zdznamu telekomunikacnej
prevadzky podl'a § 115 Trestného poriadku.

I. Odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky

Pravnym predpisom upravujucim vymedzenie, podmienky, subjekt a sposob
odpocivania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky v trestnom konani je Trestny poriadok.
Samotny in§titut je vymedzeny v § 10 ods. 21, vV rdmci informacno-technickych prostriedkov,
ktorymi sa pre potreby Trestného poriadku rozumeju elektrotechnické, radiotechnicke,
fototechnické, optické, mechanické, chemické a iné technické prostriedky a zariadenia alebo
ich subory pouzité utajovanym sposobom pri odpocuvani a zazname prevadzky v
elektronickych komunikacnych siet’ach (dalej len ,, odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej
prevadzky ). Mozno uviest’, Ze uvedeny pojem je upraveny v § 2 ods. 1 zakona €. 351/2011
Z. z. 0 elektronickych komunikaciach.

Vzhladom na skuto¢nosti, ktorym bola venovana pozornost’ v predchadzajucej casti
mdjho vystupenia mozno konStatovat, ze aj v pripade odpocuvania a zaznamendvania
telekomunikacnej prevadzky podla § 115 Trestného poriadku je pripustny iba taky zasah do
zékladného prava alebo slobody cloveka zo strany organu verejnej moci, ktory je
nevyhnutny. Predpokladom reSpektovania tejto nevyhnutnosti je existencia systému
adekvatnych a primeranych zaruk, skladajicich sa z dostato¢nych pravnych predpisov
a ucinnej kontroly ich dodrziavania.

Zasah do ustavne zaruCenych prav aslobod v trestnom konani pri odpoclvani
a zazname telekomunikacnej prevadzky je pripustny len V pripadoch a spésobom
ustanovenym Trestnym poriadkom.

Podstatou odpocuvania podl'a § 115 Trestného poriadku je pred Géastnikmi aktualne
prebiehajucej telekomunikacnej prevadzky utajené a ucelové vnimanie ich komunikacie, ktoré
je sprostredkované telekomunikanym zariadenim, tretim subjektom. Zaznamom sa
vV roznych suvislostiach rozumie jednak zaznamenavanie takto vnimanej komunikacie
prebiehajucej V telekomunikacnej prevaddzke na datovy nosi¢, ktory umozni uchovanie

* Primerane pozri nalez Ustavného siadu Ceskej republiky I1. US 502/2000. Pozri aj Balintova, M.: Zaruky proti

zneuzivaniu odpocuvania, In. Justi¢na revue, 60, 2008, ¢. 10, s. 1352.

® Ivor, J.: Odpocuvanie ako legalny zésah do prava na sukromie, In. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie
S medzinarodnou ucastou ,,Aktudlny stav a perspektivy ochrany l'udskych prav a slob6d*, 28. marca 2001, s.
30, Akadémia Policajného zboru v Bratislave, ISBN 80-8054-188-4.



komunikacie a reprodukciu zachytenej komunikacie v buducnosti, ajednak to, ¢o nosic¢
obsahuje.

.1 Zakonné podmienky

Podmienky a ucel odpocuvania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky st ustanovené
v § 115 ods. 1 prva veta Trestného poriadku nasledovne v trestnom konani o zlocine, korupcii,
trestnom cine zneuzivania pravomoci verejného cinitela, legalizdacii prijmov z trestnej ¢innosti
alebo pre iny umyselny trestny cin, o ktorom na konanie zavizuje medzindrodna zmluva,
mozno vydat prikaz na odpocuvanie azaznam telekomunikacnej prevadzky, ak mozno
dovodne predpokladat, Ze budu zistené skutocnosti vyznamné pre trestné konanie.

Zuvedeného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, Ze odpocuvanie
a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky mozno vykonat vylu¢ne v trestnom konani
V pripade trestnych ¢inov uvedenych v § 115 ods. 1, eventuilne pre iny imyselny trestny
&in, o ktorom na konanie zaviizuje medzinarodna zmluva.’

Stcasne plati, ze Trestny poriadok v § 115 ods. 5 umoznuje  odpoclvanie
a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky, pre iny trestny €¢in nez je uvedeny v § 115
ods. 1. Podmienkou aplikovania § 115 ods. 5 Trestného poriadku je splnenie tychto
kumulativnych podmienok:

- konanie 0 tmyselnom trestnom ¢ine,

- stuhlas ucastnika odpocuvaného alebo zaznamendvaného telekomunika¢ného
zariadenia,

- existencia prikazu vydaného predsedom senatu a Vv postupe pred zacatim trestného
stihania alebo v pripravnom konani sudcom pre pripravné konanie.

Trestny poriadok v § 115 ods. 1 upravuje aj d’alS$iu podmienku, ktorou je existencia
dovodného predpokladu, ze odpocivanim telekomunikacnej prevadzky budu zistené
skutocnosti vyznamné pre trestné konanie. Tymito skuto¢nostami mozno rozumiet
skuto€nosti uvedené najméd v § 119 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného poriadku, ak st podstatné
pre trestné konanie. Dovodnost’ predpokladu o zisteni skutoCnosti dolezitych pre trestné
konanie mozno vyvodit’ napr. z charakteru pachanej trestnej ¢innosti, pripadne zo spdsobu
vytvorenia podmienok na jej pachanie, komunikacie osob, ktoré takuto trestni cCinnost
pachaju, vztahu tychto osob vramci Struktiry skupiny apod. Mozno zvyraznit, Zze
zistovanie skutofnosti vyznamnych pre trestné konanie, V ktorych sa predpoklada
komunikacia, predstavuje i€el odpocivania a ziznamu telekomunikacnej prevadzky.

Zaroven mozno zvyraznit, ze odpocCuvanie obhajcu, ktory obhajuje (zastupuje)
obvineného nie je pripustné, preto nemoze byt ani nariadené. Ak sa pri odpoclvani
a zaznamenavani telekomunikacnej prevadzky zisti, ze obvineny komunikuje so svojim
obhajcom, tak tieto ziskané informacie nie je mozné pouzit’ na ziadny ucel, a to ani v trestnom
konani. Tieto informacie musia byt predpisanym sposobom bezodkladne znicené, a musi byt
0 tom vyhotoveny zdznam. Vynimkou z tohto postupu je moznost’ vyuZitia tychto informécii
Vv pripade, ak ide o vec, v ktorej obhajca nezastupuje obvineného (§ 115 ods. 1 posledna veta
Trestného poriadku). Pripadné aplikovanie tejto vynimky vyZzaduje, aby organy cinné
Vv trestnom konani a sad vel'mi precizne posudzovali splnenie zakonnych podmienok tohto
postupu, ako aj vyuZitie takto ziskanych informacii ako dokazu v trestnom konani.

® Novotna, J.: K nékterym otizkam dokazovéni odposlechem a zaznamem telekomunika¢niho provozu, In:
Trestnépravni revue, 3, 2003, ¢. 10, s. 291.

" Centés, J. a kol.: Trestny poriadok s komentirom, Eurokédex, Poradca podnikatela, 2006, s. 244. Pre Giplnost’
mozno uviest, Ze trestné konanie je vymedzené v § 10 ods. 14 Trestného poriadku ako konanie podl’a tohto
zakona. Konkrétne nim mozno rozumiet’ tak postup pred zacatim trestného stihania (§ 196 az 198 Trestného
poriadku), ako aj trestné stihanie (§ 10 ods. 14, § 199 a nasl. Trestného poriadku).



I.2 Kontrola vyuzivania odpo¢uvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky

Trestny poriadok upravuje sidnu kontrolu tohto institutu, ktora prestavuje zékonnt
zaruku pred svojvolnym odpocuvanim telekomunikacnej prevadzky, ako aj nevyhnutnu
podmienku spravodlivého procesu v trestnom konani. V tejto suvislosti mozno uviest, ze
subjektom opravnenym rozhodnut’ o aplikovani tohto instititu (vydat’ prikaz na odpoc¢uvanie
a zaznam telekomunikaénej prevadzky), ako aj o jeho prediZeni, je predseda senatu, pred
zaCatim trestného stihania alebo v pripravnom konani je nim sudca pre pripravné konanie,
ktory rozhoduje na zéklade navrhu prokuratora. Vecne prislusSnym na vydanie prikazu na
odpocivanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky pred zacatim trestného stihania alebo v
pripravnom konani je okresny std v sidle toho krajského sudu, Specializovany trestny sad
alebo okresny stid uvedeny v osobitnom zékone (pozri § 24 ods. 4 Trestné¢ho poriadku).

Pre uplnost mozno uviest,, Ze Trestny poriadok za osobitnych podmienok opraviiuje
prokuratora vydat prikaz na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky, pred
zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani. Tento postup je moZzny za splnenia
tychto kumulativnych podmienok:

- vec neznesie odklad,

- prikaz sudcu pre pripravné konanie nemozno ziskat’ vopred,

- odpocuvanie a zdznam telekomunika¢nej prevadzky nie je spojené so vstupom do
obydlia.

Sucasne sa vyzaduje, aby takyto prikaz vydany prokuratorom bol do 24 hodin
potvrdeny sudcom pre pripravné konanie, inak straca platnost’. Informacie ziskané na zaklade
sudcom nepotvrdeného prikazu vydaného prokuratorom S nepouzitelné ako ddkaz na ucely
trestného konania a musia sa predpisanym sposobom bezodkladne zni¢it. Vzhladom na
charakter zdsahu do zdkladnych prav je vydanie prikazu na odpocCuvanie a zdznam
telekomunikaénej prevadzky prokuratorom v praxi celkom vynimo¢né.

1.3 Odporucané odpocivanie

V stuvislosti s touto pravnou Upravou mozno zvyraznit, Ze ide o odpoclivanie
a zaznamenavanie telekomunikacénej prevadzky na zaklade rozhodnutia opravneného subjektu
(spravidla sudu). Z rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vyplyva, ze ide o tzv.
nariadené odpocuvanie. Popri tom tento sid pozna aj tzv. doporucené odpocuvanie.
V konkrétnej veci podstata doporuceného odpoclvania spocivala v tom, ze poSkodena
umoznila policajtom, aby v jej dome pripojili K jej telefonnemu pristroju kazetovy nahravac.
Na nahrava¢ boli zaznamenané tri rozhovory poskodenej S osobou, ktora bola neskor
odstidena. Jednym z dokazov proti odstidenému bol potom aj prepis takto ziskaného
odpocuvania, ktory bol stcastou trestného spisu. Odsudeny vSak vo svojej staznosti
zékonnost” odpoctivania spochybnil, pretoze bolo vykonané bez stihlasu vySetrujuceho sudcu.
Eurépsky sud pre l'udské prava pri rozhodnuti v tejto veci konstatoval® porusenie ¢lanku 8
Dohovoru, pretoze nahravky telefonnych rozhovorov predstavovali policajné doporucenie na
odpocuvanie, bez suhlasu vysetrujiceho sudcu. Pre uplnost’ mozno uviest, ze v podmienkach
slovenského pravneho poriadku sa na moznost’ tzv. doporuceného odpocuvania vztahuje
ustanovenie § 115 ods. 5 Trestného poriadku.

Od nariadeného resp. doporuc¢eného odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej
prevadzky mozno odlisit’ situdciu, ked’ si napr. telefonicky rozhovor zaznamena jeden
Z ucastnikov vo forme zvukového zaznamu, ato bez suhlasu druhého ucastnika tohto

® Rozsudok M. M. v. Holandsko z 8. aprila 2003.



rozhovoru, bez toho, aby o tom bol poziadany organom verejnej moci. V takomto pripade nie
je zaznam zabezpeCeny organom verejnej moci, pre ktorého je v trestnom konani zavdznym
ustanovenie § 115 Trestného poriadku. Z tohto dovodu sa na takyto sposob zadovaZzenia
dokazu nevztahuje vysSie uvedeny zakonny postup a podmienky, za ktorych moze dojst
k ziskaniu zaznamu v trestnom konani.

Na porovnanie mozno uviest’, Ze obdobnym pripadom sa zaoberal Najvyssi sad Ceskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid CR*), ktory formuloval pravny nazor, ze zdsadne nemozno
vyluc¢it ako dokaz zvukovy zdznam, ktorym sukromna osoba zaznamenala telefonicky
rozhovor, bez stthlasu 0sob, ktorych hlas bol takto zaznamenany.” V predmetnej veci najvyssi
sid CR zvyraznil nevyhnutnost’ tito skutoénost’ vzdy posudzovat’ v ramci respektovania
prava na sukromie (¢lanok 8 Dohovoru), prava na nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia a
(Clanky 7 ods. 1 a 10 ods. 2 Listiny). Vyznamnou okolnostou v takychto pripadoch je
predovsetkym to, ¢i dokaz v podobe takéhoto zaznamu stoji v konkrétnej veci osamoteny
vV rdmci hodnotenia otdzky viny pachatela, alebo ¢i ma sud k dispozicii iné dokazy, ktoré
vyraznym sposobom nasvedéuju dovodnosti obvinenia a S ktorymi je zaznam v obsahovej
zhode.

|.4 Prikaz na odpocivanie a ziznam telekomunikacnej prevadzky

Z hladiska tohto institatu su podstatné obsahové nalezitosti prikazu na odpocuvanie
a zaznam telekomunikaénej prevadzky, ktorymi su :

- pisomné vyhotovenie prikazu,

- oddvodnenie prikazu aj skutkovymi okolnostami, a to osobitne na kazdu ucastnicku
stanicu alebo zariadenie,

- urcenie ucastnickej stanice alebo zariadenia,

- urCenie osoby, ak je zndma, ktorej sa odpocuvanie azidznam telekomunikacnej
prevadzky tyka,

- Cas, po ktory sa bude tato ¢innost’ vykonavat'.

Prikaz na odpoCuvanie azaznam telekomunikacnej prevadzky ma povahu
rozhodnutia sui generis (rozhodnutie svojho druhu), nejde teda o uznesenie. Z tohto dévodu
proti nemu nie je pripustny opravny prostriedok a dotknuta osoba neméd moznost’ domahat’ sa
ochrany pred vSeobecnym sudom v suvislosti s faktom, Ze jej telefonicky rozhovor bol
odpocuvany. Podla nazoru ustavného sudu opravnenost’ vydania pravoplatného prikazu
vieobecny sid nemodZe preskumavat’ ato prave preto, ze prikaz je pravoplatnym
rozhodnutim, ktorym je sud viazany resp. z ktorého musi vychadzat’. To sa vztahuje tak na
trestné konanie, ako aj na pripadné obcianskopravne konanie na ochranu osobnosti (na
ochranu sikromia).’® Pre tplnost mozno uviest, 7¢ prikaz na odpo&ivanie a zaznam
telekomunikacnej prevadzky moze byt’ predmetom st’aznosti, o ktorej je opravneny rozhodnut’
ustavny sud (podrobnejsie pozri d’aliu Cast’ tohto prispevku).

Zaroven mozno zvyraznit, ze odliSnd situdcia nastdva v pripade, ak sa ma zdznam
telekomunikacnej prevadzky pouzit’ akoe dokaz v trestnom konani. V takomto pripade
osoba, ktorej rozhovor bol odpocuvany (spravidla obzalovany), méze namietat’ zadkonnost’
tohto dokazu a z toho vyplyvajicu jeho nepouzitelnost’. Podl'a ndzoru tustavného sadu™ moze
tak uvedend osoba urobit’ len pri si¢asnom splneni dvoch podmienok:

%R 7/2008. Pozri aj Khan v. Spojené kralovstvo z 12. maja 2000 a Turquim v. Franctzsko z 24. januéra 2002
a Kocina, J.: Odposlech a zaznam telefonickych hovorti jako dikaz v trestnim fizeni, In: Zbornik prispevkov
z celostatnej konferencie s medzinarodnou Gcast'ou konanej dia 15. 12. 2008, Bratislavska vysoka skola prava,
Bratislava, s. 106-109, ISBN 978-80-89363-179.

1. US 274/05.
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- trestnd vec musi dospiet’ do Stadia sudneho konania,

- dotknuta osoba musi byt’ stranou v trestnom konani (obzalovany, poskodeny).

Na podklade uvedenych skuto¢nosti tstavny std vyslovil nazor, ze ochrana zo strany
trestného stiidu vobec neprichddza do uvahy v pripadoch, ktoré sa pred trestny sud vobec
nedostanu, ale ani v pripadoch takych dotknutych oséb, ktoré nie su stranami v trestnom
konani.

Dalsou obsahovou naleZitostou prikazu na odpodivanie azaznam telekomunikaénej
prevadzky je jeho odovodnenie. Zo znenia § 115 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, Ze
imanentnou sucastou oddévodnenia je uvedenie skutkovych okolnosti, a to osobitne na kazdu
ucastnicku stanicu alebo zariadenie. Uvedenie tychto okolnosti vyzaduje, aby prisluSny organ
(spravidla sid) konkrétne odovodnil skuto¢nosti, na ziklade ktorych boli naplnené
zakonné podmienky zasahu do prava na sikromie. Tieto podmienky nie st naplnené
Vv pripade iba formalneho (vSeobecného) odovodnenia prikazu, ktoré spociva v citacii
prislusnych pravnych predpisov. Z tychto dovodov nemozno akceptovat postup, ktory
zotrvava len na formdlnych nélezitostiach a celkom rezignuje na splnenie materidlnych
podmienok potrebnych na nariadenie odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky.

Nevyhnutnou ndlezitostou prikazu na odpoclivanie azdznam telekomunikacnej
prevadzky urcenie ucastnickej stanice alebo zariadenie. Tato podmienka vyzaduje, aby
Vv prikaze bolo Specifikovany druh stanice alebo zariadenia (telefon, mobilny telefon, fax,
radiostanica a pod.), uvedenie udajov, ktoré prinalezia k u¢astnickej stanici alebo zariadeniu
(¢isla, adresa, obsah komunikéacie a pod.).

Ustanovenie § 115 ods. 3 Trestného poriadku vyzaduje, aby v prikaze bola uréena osoba,
ak je znama, ktorej sa odpocivanie a ziaznam telekomunikacnej prevadzky tyka.
Uvedena podmienka predpoklada, ze prikaz by mal byt v zasade individualizovany vo vztahu
ku konkrétnej osobe, ktord je majitelom pripadne uziva ucastnicku stanicu alebo zariadenie.
Pokial’ tdito osoba nie je majitel'om ucastnickej stanice alebo zariadenia, musi byt v prikaze
odovodnené, na zaklade ktorych skutocnosti je zrejmé, Ze ich uziva, alebo ze ich v minulosti
uzivala, azZe tak bude s urcitou mierou pravdepodobnosti vyuzivat do buducnosti. Zo
slovného spojenia ak je zndma vyplyva, Ze Trestny poriadok pripuSta odpocivanie
telekomunikacnej prevadzky, predmetom ktorého nie je urcitd osoba. V takomto pripade sa
okrem iné¢ho vyZaduje najmé preukézanie podozrenia, zZe bol spachany trestny ¢in uvedeny v
§ 115 ods. 1 Trestného poriadku. Diskutovanou otazkou je postup pred zacatim trestného
stihania (§ 196 az 198 Trestného stihania), v rdmci ktorého Trestny poriadok umoziuje
pouzitie tohto inStitutu. S prihliadnutim na zdkonné podmienky tohto inStititu moZno
predpokladat’, ze v ramci tohto Stadia trestného konania sa vyZaduje spravidla podanie
trestného oznadmenia, ako aj existencia indicii, zktorych vyplyva podozrenie zo
spachania trestného ¢inu uvedeného v § 115 ods. 1 Trestného poriadku.

Sucastou prikazu je uvedenie udajov o zacati odpociavania, trvani, ake aj o jeho
ukonceni. Na doplnenie mozno uviest, ze odpociivanie moze trvat’ najviac Sest” mesiacov,
pri¢om tento &as médze byt predizeny o d’alsie dva mesiace, a to aj opakovane.

Odpociuvanie a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky vykonava prislusny
utvar Policajného zboru (d’alej len ,,prislusny utvar®) a to pre vSetky organy ¢inné v trestnom
konani a sud. Trestny poriadok prisluSnému utvaru (obdobne aj policajtovi) uklada, aby
sustavne skimal trvanie dovodov, ktoré viedli k postupu podl'a § 115 Trestného poriadku. Po
pominuti tychto dévodov je prisluSny ttvar povinny ukoncit’ odpoctivanie a zaznamenavanie
telekomunikacnej prevadzky (a to aj pred uplynutim lehoty). Uvedent skuto¢nost’ sa oznami
tomu, kto vydal prikaz na odpoc¢ivanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky.

L.5 Zaznam telekomunikacnej prevadzky



Trestny poriadok ustanovuje podmienky pozitia zdznamu telekomunikacnej prevadzky

ako dokazu v trestnom konani. Tymito podmienkami st :

- doslovny prepis zaznamu, ak to vyhotoveny zdznam umoznuje,

- ukonCenie odpocuvania a zaznamu telekomunikac¢nej prevadzky a
- zistenie skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie

Splnenie tychto podmienok kladie zvySené naroky najmi na prisluSnika Policajného
zboru, ktory vyhotovuje v, aby pri analyze odpoctivania telekomunikaénej prevadzky oznacil
tie rozhovory, ¢i ich pasaze ktoré mézu byt vyznamné ako dokaz pre trestné konanie. Pritom
je zodpovedny za to, ze v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku vyhodnoti
rozhodujuce skutoc¢nosti vyznamné pre posudenie trestnej zodpovednosti konkrétnej osoby
(spravidla obvineného). Policajt by mal zabezpecit, aby vybrané c¢asti obsahovali cely
rozhovor medzi ucastnikmi telekomunikacnej prevadzky anedoslo tak k moznému
skreslovaniu jeho obsahu (vytrhnutiu z kontextu).'? Stasne zakonodarca ustanovil povinnost’
zaznam telekomunikaénej prevadzky sa na vhodnych nosi¢och zachovat’ v celistvosti tak, aby
umoznil obvinenému a obhajcovi v pripade potreby zabezpelit prepis zaznamu v SirSom
rozsahu. V takomto pripade naklady spojené s prepisom znas$aju obvineny a obhajca.
Hodnovernost’ prepisu v takychto pripadoch posudi sud.

Ak sa mé zdznam telekomunikacnej prevadzky pouzit’ ako dokaz treba k nemu pripojit,
ak to vyhotoveny zaznam umoziuje, doslovny prepis zaznamu, ktory vyhotovi prislusnik
Policajného zboru vykonavajici odpoclvanie. Sucast'ou tohto zdznamu je uvedenie udajov
0 mieste, Case a zakonnosti vykondvania odpoc¢ivania. Sucasne Trestny poriadok ustanovuje
d’al$iu podmienku vyuzitel'nosti tohto zdznamu ako dokazu, ktorou je ukoncenie odpociivania
a zaznamu telekomunikacénej prevadzky.

Urcita vynimku z tejto Gpravy Trestny poriadok ustanovuje v pripravnom konani,
Vv pripade ak to odovodiuji okolnosti pripadu (§ 115 ods. 6 posledna veta). V takomto pripade
mozno sudu predlozit’ zdznam telekomunikacnej prevadzky aj bez prepisu tohto zaznamu.
Takyto postup je vSak obmedzeny nasledujucimi podmienkami:

- zo sprievodnej spravy vyplyvaji podstatné skutocnosti (o mieste, ¢ase a zakonnosti
vykondvania odpoclvania), ako aj o osobach, ktorych sa tento zdznam tyka,
- zéznam telekomunikacnej prevadzky je zrozumitelny.

Uvedeny postup sa aplikuje najmé pri realizovani tzv. védzobnych trestnych veci, ak
vzhl'adom na kratky €as zadrzania (48 hodin) prislusny utvar nedokaze vyhotovit' doslovny
prepis zaznamu.

Z hladiska ustanovenia § 115 ods. 7 Trestného poriadku je podstatnou okolnostou
moznost’ pouZitia zdznamu telekomunikacnej prevadzky ako dokazu v inej trestnej veci, nez
Vv ktorej bolo odpoc¢ivanie nariadené. Takato moznost’ je pripustna v pripade, ak sa sti¢asne aj
V tejto veci vedie trestné konanie pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in uvedeny v § 115
ods. 1 Trestného poriadku. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze Trestny poriadok moznost’
pouzitie dokazu v takejto inej veci spaja s existenciou d’alSieho trestného konania. Prakticky
to znamena, ze takato moznost’ je pripustna uz od podania trestného ozndmenia alebo zistenia
trestného ¢inu prislusnym organom ¢innym v trestnom konani.

Pokial’ sa ma zaznam telekomunikaénej prevadzky pouzit' ako dokaz v inej trestnej
veci, je potrebné k nemu pripojit pisomny zaznam s uvedenim udajov o mieste, Case
a zakonnosti vykonania odpocuvania. V tejto suvislosti mozno uviest’, ze v odborne;j literatiure
sa zvyraziluje aj nutnost’ uvedenia Casu a datumu vyhotovenia zdznamu, ako aij datumu
vyhotovenia protokolu o tomto zdzname, ktoré maju nezastupitelny vyznam.™> Tymto

2 Striz, L: Vyuziti zdznamu telekomunika¢niho provozu v trestnim fizeni, In. Statni zastupitelstvi, 2000, ¢. 4, s.
4,

3 Kybic, P.: K otazce pouziti odposlechu a zdznamu telekomunika&niho provozu jako ditkazu v jiné trestné véci,
In: Trestnépravni revue, 2, 2002, €. 4, s. 115.



argumentom mozno prisvedCit, pretoze sa nimi odstraituje mozna pochybnost ohladne
zékonnosti tohto dokazu.

Trestny poriadok ustanovuje povinnost’ zni¢enia zdznamu o telekomunikacnej
prevadzke (§ 115 ods.8). Tento postup sa uplatni v pripade, ak sa pri odpocuvani a zazname
vobec nezistili skutocnosti dolezité pre trestné konanie a odpocuvanie ani jeho zdznam
nebudu pouzité v d’alSom konani ako dokaz. V takomto pripade prislusny organ (organ ¢inny
v trestnom konani alebo sud) je povinny ziskany zdznam zniCit.

V pripade znicenia zaznamu Trestny poriadok tiez ustanovuje povinnost’,

- zaloZenia zapisnice o zni¢eni zdznamu do spisu,
- upovedomenia urcitych oséb o znieni zdznamu,
- lehoty na upovedomenie.

Zo znenia § 115 ods. 8 Trestného poriadku vyplyva, ze povinnost’ upovedomenia sa
nevztahuje na vSetkych ucastnikov odpocivanej telekomunikacnej prevadzky, ale len na
osobu (ak je zndma), ktorej sa odpoclvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky tyka (§
115 ods. 3 Trestného poriadku). Zaroven z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze tato povinnost’
sa neuplatiuje vo vzt'ahu k osobe, ktord mala moZznost’ nazerat' do spisov (§ 69 Trestného
poriadku).

Upovedomenie o zni¢eni zaznamu realizuje organ, ktorého rozhodnutim bola vec
pravoplatne skoncend a posteriori. Trestny poriadok ustanovuje lehotu (tri roky), od
pravoplatného skoncenia trestného stihania (v danej trestnej veci), po uplynuti ktorej organ
upovedomuje osobu 0 zni¢eni zaznamu. Vzhladom na urcité vynimky z povinnosti
upovedomenia dotknutej osoby 0 znieni zaznamu (§ 115 ods. 8 druha veta Trestného
poriadku) sa mozno v odbornej literatire stretnut’ s pochybnostami o zluciteI'nosti sucasnej
slovenskej pravnej upravy so $tandardami Dohovoru.** S prihliadnutim na tato okolnost
mozno zvazit modifikéciu tychto vynimiek. Zaroveil mozno pripomenut’, ze vzhl'adom na
pomerne Siroky okruh o0sob, ktoré maji moznost’ nazerat’ do spisu (§ 69 Trestné¢ho poriadku),
nebude zrejme pouzitie tychto vynimiek obvyklé.

Il. Poznatky z aplikacie odpocivania a zaznamu telekomunika¢nej prevadzky

Na aplika¢ntl prax organov Cinnych v trestnom konani a sidov z hl'adiska vyuZivania
odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky mé zasadny vplyv rozhodovacia ¢innost’
ustavného sudu a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

V naleze 1. US 274/05 dtstavny sid rozhodoval o staznosti vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sukromie, v konaniach vedenych na krajskom sude. Podstatou
namietok st'azovatela bolo porusenie uvedené¢ho prava v suvislosti s vydanim prikazov na
odpocuvanie a zaznam telekomunikacnych ¢innosti. V predmetnej veci krajsky sud vydal dva
prikazy, prvy na zaklade zakona o ochrane pred odpoc¢uvanim a druhy na zaklade § 88 (teraz
§ 115) Trestného poriadku.

Ustavny stid v predmetnej veci zvyraznil nutnost’ oddévodnenia prikazu /§ 88 ods. 3
prva veta (teraz § 115 ods. 3 prva veta) Trestného poriadku/, resp. stihlasu (napriek tomu, ze
zakon o ochrane pred odpocivanim takato podmienku neustanovuje). Uvedent nutnost
ustavny sud vyvodil z charakteru tohto zasahu do zékladného prava, pri ktorom nemaju
dotknuté osoby moznost’ podat’ opravny prostriedok (pozri predchadzajici text) a tiez o tomto
zéasahu sa tieto osoby dozvedia az po jeho realizacii. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ maju
moznost poZziadat’® o preskimanie opodstatnenosti  suhlasu alebo prikazu dodatoc¢ne.
Presktimatel'nost’” dovodnosti vydania stihlasu, ¢i prikazu podla tstavného sudu vyzaduje (...)
relevantnu konkrétnu vysvetl'ujucu argumentaciu o tom, akymi skuto¢nost’ami boli naplnené

14 Balintova, M. : Zaruky proti zneuzivaniu odpociivania, In. Justi¢na revue, 60, 2008, ¢. 10, s. 1358.



zakonom stanovené podmienky na tento zdsah do prava na sukromie. Bez takéhoto
odovodnenia opierajiceho sa o konkrétne skutocnosti je stihlas ¢i prikaz spravidla
nepreskimatel’ny.

V predmetnej veci Ustavny sud konstatoval, ze uvedené prikazy obsahovali iba
formalne od6vodnenie, priCom neboli (...) uvedené konkrétne skutocnosti, ktoré viedli k ich
vydaniu, pretoze text odovodnenia iba citoval zdkonom stanovené podmienky vo vSeobecnej
rovine. Takyto sposob oddvodnenia, aky pouzil krajsky sud, ustavny sid neakceptoval
a vydané prikazy povazoval za zjavne neodovodnené. Vzhladom na uvedené skutocnosti
Gstavny sad konstatoval, Ze prikazy neboli legalne, lebo nespiiali podmienky vyplyvajuce
Z prislusnych zakonov. Na podklade tychto skutocnosti ustavny sud vyslovil porusenie
zédkladného prava stazovatela na sukromie (¢lanok 22 ods. 1 a 2 Ustavy, &lanok 13 Listiny
a ¢lanok 8 ods. 1 a 2 Dohovoru) a uvedené prikazy krajského sudu zrusil.

V ndleze III. US 80/08 tustavny sud rozhodoval o staznosti vo veci namietané¢ho
poruSenia zékladného prava stazovatelky na ochranu sukromia, prdva na sidnu ochranu,
prava na spravodlivé sudne konanie, ako aj prava na reSpektovanie sikromného a rodinného
zivota, Vkonani vedenom na krajskom stde. Podstatou namietok stazovatel'ky bolo
porusSenie uvedenych prav v suvislosti s udelenim suhlasu sudcu krajského sudu, ktory povolil
odpocivanie a zaznamenavanie telekomunikaénej prevadzky - mobilného telefonu vedeného
na meno stazovatelky. Nasledne sudca krajského sudu v dvoch pripadoch udelil sthlas na
prediZenie pouzitia odpo&uvania a zaznamenavania telekomunikaénej prevédky.15

S prihliadnutim na skutocnost, ze stazovatelka nenamietala len porusenie svojho
zékladného prava na sukromie (rozhodnutiami krajského stdu), ale aj porusenie d’alSich prav,
bolo ulohou ustavného sudu v danej veci bolo skiimat’, ¢i uvedené zasahy do stkromia
stazovatel’ky boli v (...) sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, ako aj to ¢i tieto
rozhodnutia spiiiali elementarne parametre zakonnosti a ustavnosti. Ustavny sud v tejto
suvislosti uviedol, Ze obsahom zakladného préava na sidnu ochranu (...) a prava na spravodlivé
stidne konanie (...) je aj pravo ¢i uz ucastnika konania, procesnej strany v konani alebo pravo
inej zainteresovanej osoby na rozhodnutie, ktorého dévedy su zjavné a zretel'né, pretoZe
prave odévodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude
arbitrarny.

Ustavny sud obdobne ako v predchadzajucom pripade povazoval napadnuté
rozhodnutia krajského siidu za nedostato¢ne odovodnené, formalne a nelegalne, pretoze (...)
obozndmenie sa sobsahom namietanych rozhodnuti staZovatel'ke neodkrylo stvislosti
a okolnosti, na zéklade ktorych by pochopila odévodnenie takéhoto zdsahu do jej prava na
sukromie. Na podklade tychto skuto¢nosti ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatelky na : sikromie (¢lanok 22 ods. 1 a2 Ustavy a ¢&lanok 13 Listiny), prava na
sadnu ochranu (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy a ¢lanok 36 ods. 1 Listiny), prava na spravodlivé
sudne konanie (¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru), ako aj prava na reSpektovanie sukromného
arodinného zivota (¢lanok 8 ods. 1 a 2 Dohovoru) auvedené rozhodnutia krajského sudu
zrusil.

V suvislosti s instititom odpoctvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky sa
v praxi vyskytli d’al§ie procesné pochybenia. Tieto pochybenia suviseli s prepismi hovorov,
ktoré obsahovali nepriamu re¢ komunikujucich oséb. V konkrétnej veci najvyssi sud
zvyraznil nutnost’ zabezpecenia doslovného prepisu zaznamu vsetkych prepisov v priamej
reci. Najvyssi sud sa pritom opieral (...) o ustanovenie § 115 ods. 6 a 89 ods. 2 veta prva (teraz
§ 119 ods. 2) Trestného poriadku podla ktorého za dokaz mdze posluzit’ vsetko, o moze

1% Pre tiplnost mozno uviest, Ze sudca krajského sidu udelil sthlas podla pravneho stavu u¢inného v roku 1999
(§ 36 a 37 zékona o Policajnom zbore).



prispiet’ k nélezitému objasneniu veci a ¢o bolo ziskané zdkonnym spdsobom z dokaznych
prostriedkov.®

V uvedenej veci sa vyskytli aj dalSie procesné pochybenia, ktoré spocivali
V nespravnom postupe policajta (vySetrovatela) v suvislosti s jeho rozhodnutim, kedZze
Vramci navrhov na doplnenie vySetrovania zamietol obhajcom névrh obozndmit' sa
s prikazmi na odpocCuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky. Najvyssi sud uvedeny
postup vySetrovatela povazoval za nezdkonny, priCom zvyraznil, ze s poukazom na
ustanovenie § 35 ods. 2 zdkona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti moze sa
advokat (obhajca) vrozsahu nevyhnutne potrebnom oboznamovat s utajovanymi
skuto¢nostami ako opravnena osoba (§ 35 ods. 3 predmetného zdkona). Vzhladom na
uvedené mal preto vySetrovatel’ umoznit’ oboznamit’ sa s predmetnymi prikazmi. Na poklade
tychto skutoc¢nosti najvyssi stud dospel k nazoru, ze nebol dovod na odopretie nahliadnut’ do
prikazov na odpocuvanie v danom S§tadiu konania, nebol preto dovod. Obhajca ma pravo byt
vyCerpavajico pripraveny na konanie pred sidom v prospech obvineného, ktorého zastupuje.
Pokial’ mu pravny predpis umoznuje ziskat informaciu, ¢i dokazny prostriedok vykonany
Vv trestnom konani bol, alebo nebol vykonany v stlade s Trestnym poriadkom, vySetrovatel
nema pravo neodovodnene mu takuto moznost’ odopriet’.

Na podklade tychto skuto¢nosti mozno vyvodit zaver, Ze len taky zdznam
telekomunikacnej prevadzky (telekomunikacnych cinnosti), ktory vyhovuje poziadavkam
obsiahnutym v uvedenych rozhodnutiach ustavného sudu a najvysSieho sudu, je v stlade
s ustavnym poriadkom a moze byt pouzitenym dokazom v trestnom konani. Zaroven pri
aplikovani uvedeného instititu je potrebné reSpektovat’ pravo na obhajobu v intencidch
rozhodnutia najvyssieho sudu.

I11. Uvahy de lege ferenda

Diskutovanou otdzkou ustanovenia § 115 ods. 7 je slovo ,,stiasne®. V tejto stvislosti je
zaujimavy nazor Pavla Samala, ktory slovo ,su¢asne” vztahuje az k okamihu pouZitia
vysledku odpocuvania ako dokazu v inej trestnej veci (a nie K okamihu vykonavania
odpocuvania), pretoZe posledna veta § 88 ods. 4 ceského Trestného poriadku (obdobne § 115
ods. 7 slovenského Trestného poriadku) upravuje len pouZitie zaznamu telekomunikacnej
prevadzky a nie vykonanie odpo&uvania.'” V suvislosti s touto pravnou upravou Pavel Samal
zvyraziuje, ze zakonodarca na jednej strane chrdni zdujem obvineného na zakonnosti
dokazov, ktoré su proti nemu v trestnom stihani zabezpecené. Na druhej strane zakonodarca
odstraituje v rozumnej miere formalnu prekazku stihania obvineného pre zavazné Ciny, ked’
pre pouzivanie zaznamu vV inej trestnej veci ustanovuje obdobné podmienky. Vychadza
Z toho, Ze dokaz zabezpeceny na zaklade legalne odpocuvanej telekomunikacnej prevadzky
nemozno objektivne opakovat'.

Vzhl'adom na rozdielne nazory v tejto oblasti sa v navrhu ostatnej novely Trestného
poriadku uvedeny problém riesil ato tak, Ze sa navrhovali vypustit podmienky suc¢asného
vedenia trestného konania. Uvedena zmena pri prerokovani textu novely Trestného poriadku
nebola v Narodnej rade Slovenskej republiky akceptovana. Z tohto dovodu existuju nad’alej
rozdielne ndzory na oznaceny problém.

Pozn.: Tento prispevok je publikovany v rAmci rieSenia projektu MS SR VEGA ¢&. 1/0860/10
"Uloha judikattry, pravnych principov a pravnej argumentacie v kontexte prava Europske;j
unie*

18 Uznesenie najvyssieho sudu zo dita 10. 03. 2008 sp. zn. 1 Tos§ 46/2007. obdobne uznesenie najvyssieho sudu
z 01. 03. 2006 sp. zn. 2 To 72/2003.

17 Samal, P.: Odposlech a zdznam telekomunika&niho provozu ve svétle judikatury, In: Soudni rozhledy, 6, 2000,
¢. 3,s.68a69.
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