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PREDHOVOR RIADITELA

Vazené kolegyne, kolegovia,
dostava sa vam do ruk v poradi uz druha odborna publikacia, kto-
rej podkladom st v prevaznej miere rozsirené prispevky jednotlivych
autorov z konferencie Ceskoslovenské pravnické dni, konanej dia
30.-31. mdja 2012 v Justi¢nej akadémii Slovenskej republiky. Nakolko
na konferencii, vzhladom na program a vymedzeny ¢as, nemohli byt
niektoré prispevky zaradené a odprednasané, su publikované v tomto
kniznom spracovani v iplnom zneni.

Tato odborna publikécia sa venuje oblasti dokazovania v civilnom
a trestnom konani. Jednotlivé prispevky objasnuju zakladné instituty
procesného dokazovania, poskytuju poznatky o moznosti zabezpece-
nia dokazov, o $tadiach dokazovania ako aj o dokaznych prostriedkoch.
Vyber témy pre konferenciu bol ovplyvneny potrebou aplika¢nej praxe
a na rozdiel od vlanajska bol uzsie $pecifikovany a moze byt ,,podnet-
ny*“ pre samotny rekodifika¢ny proces u nds. Pravo na sudnu ochranu
je pomerne Casto spdjané aj s pravom na spravodlivy sidny proces,
¢o véak este nie je zarukou priaznivého vysledku pre ucastnika, kedze
v znacnej miere zavisi prave na dokazovani. V tejto suvislosti sa téma
dokazovania stava neustale aktualnejsou a je casto sklonovana nielen
v médiach. Navyse kazdy, kto pride do styku s justicnym prostredim
a neuspeje podla svojich predstav, ma sklon hladat pri¢inu svojho ne-
uspechu prave v justicii, a to ¢asto krat niekedy, bez akejkolvek seba-
reflexie. Pohlad na stdnictvo, tak ako ho vnima vacsina obc¢anov, je
hmlisty a vyjadruje vela zaujatosti a negativnych emdcii. Ob¢ianske
a pravne povedomie nie je na patri¢nej urovni a média, ktoré by mohli
a mali pomdct zvySovat hodnotovost a vecnost diskusie, su zriedkavej-
$im javom. Dokazovanie je jednou z najvyznamnejsich casti suidneho
konania, pri¢om cely tento proces musi prebiehat v sulade so zakonny-
mi ustanoveniami. Kym ob¢ianske sidne konania je jednou zo zaruk
zakonnosti a sluzi na jej upeviovanie a rozvijanie, zakladnym predpo-
kladom pre spravodlivé rozhodnutie v trestnom konani je nélezité a co
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najpresnejsie zistenie skutkového stavu. Zakladom pre toto zistenie je
dokazovanie, ako jedna z najdolezitejsich faz celého trestného konania.

Nasim cielom je neustale zvySovanie kvality vzdelavania nielen
na samotnych podujatiach uréenych pre cielové skupiny, ale chceme
byt uzito¢ni aj pre $irsiu pravnicka verejnost a z tohto dévodu su v tej-
to publikacii zahrnuté nielen prispevky slovenskych a ¢eskych sudcov
a prokurdtorov, ale aj prispevky od kolegov z Francuzska a Rakuska,
ako aj prispevky prednasajucich z profesnych pravnickych komor a za-
stupcov vysokoskolského prostredia, pricom je pre mna ctou na tomto
mieste uviest, Ze viac¢$ina z nich st externi ¢lenovia pedagogického zbo-
ru Justicnej akadémie Slovenskej republiky.

Dovolte mi na tomto mieste podakovat za spolupracu nasej part-
nerskej organizacii, Pravnickej fakulte Masarykovej univerzity v Brne
a vyslovit prianie, aby sme nadalej rozvijali obsahovti napln nasej ram-
covej dohody, ¢im prispejeme k uspokojovaniu ,,spolocenskej objed-
navky“ pri definovani dal$ich praktickych tém tak potrebnych pre nasu
tedriu a prax.

Verim, Ze tato publikacia vds svojim obsahom ziska a budete si z nej
moct vybrat to, ¢o mdze byt prinosom pre vasu odbornost a aplika¢nu
prax.

JUDr. Peter Hulla
riaditel
Justi¢na akadémia Slovenskej republiky
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PREDHOVOR DEKANKY

Predlozena publikace je dal$im vysledkem jiz tradi¢ni spoluprace
mezi Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity a Justi¢ni akademii
SR. Zamétuje se na problematiku dokazovani, které se ceska ¢i slo-
venska doktrina doposud ucelené nevénovala. Mimoradny vyznam
této oblasti procesniho prava je pritom bez debat. Pti aplikaci prava
prirozené nefe$ime pouze pravni otazky, ale také otazky faktické, kdyz
v ramci dokazovani zjistujeme klicové skutecnosti, jez nasledné po-
méfujeme pravnimi normami. Dokazovani tak predstavuje zakladni
prvek obc¢anského i trestniho soudniho fizeni, ktery fakticky ovliviiuje
a predjima i konec¢ny vysledek téchto fizeni. Pfedlozena publikace neni
a ani nemuze byt vycerpavajicim rozborem v$ech problémi a souvis-
losti tykajicich se dokazovani. Je vak jednou z prvnich ucelenéjsich
publikaci vénovanych této oblasti v ceském a slovenském pravu. Pfina-
$1 rovnéz informace o upravach v cizich pravnich radech a zahrani¢ni
doktriné. Vzhledem k blizkosti ¢eského a slovenského pravniho radu,
vyuzije tuto publikaci odborna vefejnost obou zemi. Zavérem si dovo-
luji vyslovit prani, aby spoluprace mezi Pravnickou fakultou Masaryko-
vy univerzity a Justi¢ni akademii a tedy ¢eskymi a slovenskymi autory
uspésné pokracovala i vbudoucnu pti zpracovani dalsich dil¢ich témat.

prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova, CSc.
dékan
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity Brno
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1. ZAKLADNI METODOLOGIE
DOKAZOVANI V PRAVU

JUDR. MARTIN Skop, PH.D.

Obecna metodologie v pravu

Pti aplikaci prava je nezbytné vyporadat se nejen s otazkami pravni-
mi - tedy hleddanim odpovédi na to, co je G¢inné pravo, které bychom
méli v daném pripadé pouzit — ale také otazkami faktickymi:' tedy,
jaké byly rozhodujici skutecnosti, na které pravni normy aplikujeme,
nebo které jsou rozhodujici pro spravnou aplikaci téchto norem. Ame-
ricky pravni filosof James Boyd White podotyka, Ze ,,...napéti mezi
pribéhem a teorii, mezi fakty a pravem, je tistfedni charakteristikou
pravnického Zivota...* Nelze se tedy omezit pouze na otazky pravni,
ackoli jsou nejblize obrazu prava a jsou vylu¢nou doménou pravnika.
V oblasti zjistovani faktti — tedy hledanim na faktické otazky - je totiz
pravo vystaveno metodologiim dalsich véd, zejména ptirodnich, ale
také spolecenskych, a tim je do jisté miry limitovano.

Presto v8ak Ize trvat na tom, ze i faktické otazky jsou doménou
prava a pro ucely pravniho rozhodovani je pfislusné mimopravni me-
todologie sekundarni a slouzi pouze pro zodpovézeni pravnich otazek
a vytvoreni pravnich argumentt. Rozhodnuti je vzdy otazkou prava
a nikoli otazkou faktickou, ve které mtize rozhodnout odbornik pfi-
slusné discipliny. Empiricka zkusenost a predev$im jeji podani miize
byt zptisobem jak manipulovat s tim, co oznacujeme jako pravda.
V pravni sféfe se nelze plné podridit vlivu expertii.®

Divodem pro toto konstatovani je zejména tzv. hodnoceni ditkaz1,
které spada s kone¢nou autoritou vylu¢né do kompetence rozhodujici-
ho subjektu. Nelze tedy fabulovat a manipulovat s diikazy tak, ze by se

! HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 246.

2 WHITE, J. B. The Legal Imagination. Chicago — London: Chicago University Press, 1985,
s. 244.

PricemZz nesmime zapominat na to, Ze véda je také politika. Viz BECK, U. Rizikovd
spole¢nost. Praha: Slon, 2004, s. 257 a n.
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to pricilo prislusnému védeckému oboru, vzhledem k tomu, ze diikazy
hodnoti autoritativné rozhodujici subjekt. Je na ném, jak predlozené
dikazy zhodnoti — vzhledem k tomu, Ze za toto hodnoceni nese ales-
pon symbolickou odpovédnost. Proto je zadouci, aby i toto své hodno-
ceni podeprel objektivnimi a transparentnimi postupy. Jejich ukolem je
objasnit poznavaci postupy aplikujiciho subjektu. Pfitom vSak nemtize
své rozhodnuti delegovat na néjaky jiny subjekt. Alasdair McIntyre
podotyka, Ze mezi fakty a poznavacim subjektem musi vzdy existovat
néjaka teoreticka interpretace: ,Vse, o cem se pozorovatel domnivd, Ze
to vnimd, pozndvd — a to nutné - prostrednictvim pojmii, které jsou
zatizeny néjakou teorii.“* Neexistuji pro nas fakta sama o sobé, existuji
pouze fakta, ktera prosla procesem nasi interpretace.

I za této situace, tedy primatu pravniho posouzeni, je véak nezbytna
pfislusna metodologie dokazovani, ktera finalni zjisténi posune k hra-
nici objektivity, transparentnosti a prezkoumatelnosti. Za vsech
okolnosti je nutné, aby aplikujici pravnik dodrzel tyto pozadavky, coz
podminuje i prislusné pouziti odpovidajici metodologie. Do jisté miry
je tedy pouziti fadné metodologie obranou aplikujiciho subjektu proti
osocenim ze svévole ¢i nespravného posouzeni — pokud dodrzi spravné
metodologicky postup, jsou tyto vytky liché.

To, co normotvirce (suverén) predpoklada jako postup vedouci
k objektivnimu (jakoZto aproximativni hodnoté) zjisténi skute¢nosti,
1ze pojmout jako duraz na zakonnost dtikazu. Proto Ize jak zakonnost,
tak objektivitu povazovat za spojené s tymz principem, tj. diirazem
na nezatizené odhalovani vérnych popist skutecnosti. Ale i presto, Ze
jsou spojeny s tymz principem, neni objektivnost totéZ co zakonnost.
Zakonnost je nezbytnou podminkou - z pravniho pohledu - objek-
tivity. Autoritativné nemuize vzejit objektivni hodnoceni porusenim
zakonnosti pri zjistovani skutkového stavu. Je to stejné, jako bychom
pfi méfeni teploty kapaliny nezkoumali teplotu teploméru - tedy
pokud bychom nevzali v uvahu vzdjemnou interakci mezi méridlem
a mérenym objektem. Jako existuji pfisna metodologicka pravidla, jsou
v pravu redukovana na pozadavek zakonnosti, pficemz ten obsahuje

*  MCcINTYRE, A. Ztrdta ctnosti. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 99.
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i dalsi znaky diskvalifikujici dtikaz (napt. zasah do lidskych prav), které
neporusuji objektivitu, ale jsou pro takto ziskany dikaz likvida¢ni.®
Ve skutec¢nosti sice i nezakonny ¢i nezakonné ziskany ditkaz muze ob-
jektivné objasnit nejasnosti a rozpory pii rekonstrukci minulého déje,
ale s ohledem na konstrukci pravniho systému a teoretickou koncepci
mechanismu pravni regulace diskvalifikuje takovy diikaz. Soucasné
je témito metodologickymi prvky (objektivitou a zdkonnosti) snizen
mozny vyskyt svévole. Vysledek zjistovani touto cestou by pak jiz ne-
mél nést znaky ovlivnéni vnéjsimi Ciniteli.

Podivejme se blize na metodologii obecné. Metodologii mizeme
charakterizovat jako urcity zptisob, ¢i postup, kterym se od urcitého
stavu dospéje k o¢ekavanému vyslednému stavu, coz znamend, Ze me-
todologii chapeme jako usporadany operacni postup.® Pouziti relevant-
ni metody vylucuje nahodilost a priblizuje dokazovani pozadavkim
validity a reliability. Obecné lze konstatovat, ze kromé nékolika vyji-
mecnych ptipadil (napt. rodinné pravo, sménecné pravo)’ neni prede-
psana zadna specialni metodologie dokazovani, tedy nejsou zakonem
stanoveny dikazy, které maji byt provedeny, a neni stanovena presny
zpusob jejich provedeni, ktery je nezbytné dodrzet.

Obecné hledisko diukazu a diraz na né

Je pozoruhodné, ze z historického hlediska prirodni védy kopiro-
valy zplisoby dokazovani, které vyzadoval pravni proces. Napriklad
pravidlo, ze je Zddouci, aby diikaz byl potvrzen vice, nez jednim svéd-
kem je princip, ktery z pravni praxe presel do praxe védecké a zacal
se uplatnovat i ve védeckych experimentech. Robert Boyle, mimo
jiné chemik a fyzik, ¢i pro nékteré stéle jesté alchymista, predpokla-
dal uplatnéni takového dokazovaciho postupu i obecné v prirodnich

Pro objektivni méfeni ¢i vyzkum je lhostejné, Ze se vyzkumnik zaobird né¢im sou-
kromim, ¢i bez povoleni proléza nééi obydli — hledd pravdu, ktera tim dotéena neni.
V ptipadé pravniho procesu avsak takovy postup nepouzitelny, prestoze pravdu odhali.
Ve védeckém pristupu nepracujeme se zasadou, ze ¢lovék ma pravo schovat se pred vie-
te¢nym okem statu a — nadnesené fe¢eno - zakryvat stopy svéd¢ici proti nému. Ve védé
tento pozadavek neplati.

¢ KNAPP, V. Védecka propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 65 a n.

7 Dostupné na: http://ec.europa.eu/civiljustice/evidence/evidence_cze_cs.htm#5.a%29.
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védach. Ke svédeckym vypovédim Boyle uvadi: ,,Svédectvi jednoho
svédka nestaci k tomu, aby prokdzalo obvinéné strané vinu z vrazdy;
nicméné svédectvi dvou svédkii, byt stejné diivéry... by mélo byt obvykle
dostatecné k tomu, prokdzat obvinénému vinu; protozZe je povaZovino
za rozumné predpoklddat, ze ackoli kazdé jednotlivé svédectvi je pouze
pravdépodobné, presto soubéh téchto pravdépodobnosti... miize dosdh-
nout mordlni jistoty, napt. takové jistoty, kterd miiZe stacit soudci k tomu,
aby postupoval k vyneseni rozsudku smrti nad obvinénou stranou.

Je-li néjaky dukaz dostate¢ny k tak zavaznému nasledku, ktery
predpoklada pravo, a ktery je spojeny s autoritou, pak by mél byt do-
stateny i pro uznani vérohodnosti védeckého experimentu. V sou-
¢asné dobé vsak dle mého soudu jiz doslo k rozdéleni dokazovacich
postupll v pravnim procesu a obecné ve védé, kdy védecké postupy
ve snaze po co nejvetsi presnosti jiz prekonaly standardy vyzadova-
né pravni védou. Ditkazy podévané védami jsou prilis komplikované
a jejich srozumitelnost v nékterych ptipadech kond¢i u jejich autora.
To nelze pfirodnim védam v zadném pripadé vytykat, avsak takové
limity by byly v pravnim procesu dokazovani nepouzitelné. Zde stéle
staci operovat s pojmem praktické jistoty,” a pfipomenout, Ze i zde se
v souvislosti s rozvojem védy zvysuje hranice této jistoty.

V souvislosti s obecnym zkoumanim metodologie v procesu do-
kazovani lze konstatovat, ze proces dokazovani spliuje zakladni po-
zadavky na vhodny postup odborné prace.’ Pti dokazovani existuji
hypotézy, tedy predpoklady, které je nutné verifikovat ¢i falsifikovat.
Poté nasleduje proces zjistovani diikazt, tedy jakasi empiricka cast.
Hodnoceni ditkazti pak miizeme vnimat jako proces interpretace zjis-
ténych skutec¢nosti. V zavéru je nezbytné, aby aplikujici subjekt zhod-
notil na zacatku stanovené hypotézy, tedy aby se priklonil k jednomu
zavéru, a to na zakladé zjisténych skute¢nosti.

& SHAPIN, S.; SCHAFFER, S. Leviathan and the Air-pump. Hobbes, Boyle and the Experi-
mental Life. Princeton: Princeton University Press, 1985, s. 56.

° HOLLANDER, P. Filosofie prdava. Plzen: Ale$ Cenék, 2006, s. 200.

10 SANDEROVA, J. Jak ¢ist a psdt odborny text ve spolecenskych véddch. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003, s. 59 a n.
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Pfi zkoumani metodologie dokazovani v pravu si dovolim téma
trochu odlehcit. Lze se také setkat s vyraznym precenénim védy, které
muze mit vliv i na pravni posouzeni pripadu. Tyto aspekty se nejcas-
téji spojuji s televizni krimindlni sérii, nazvanou CSI: Crime Scene
Investigations."" Tento seridl vénujici se vySetfovani predklada kri-
minalistické patrani jako velice atraktivni disciplinu. Nebezpeci této
série shrnuje forenzni genetik Daniel Vanék v blogovém prispévku
nazvaném Krimindlka Miami kazi nasi policii takto: ,Neskodnost téch-
to seridlii se vSak ukazuje byti stejné pomijivou jako uvedeni jednoho
skvélého a neskodného léku na bolest (heroin).“'> Odborné pojednany
efekt, o kterém Vanék piSe, je tzv. CSI efekt. Jedna se o situaci, kdy od-
povédné subjekty pozaduji od forenznich znalct diikazni prostredky,
které znaji z televizniho vysilani, a které jim tito nejsou schopni poskyt-
nout.” Pokud skute¢na forenzni véda neni schopna dostat o¢ekavanim,
nejsou predlozené dikazni prostfedky akceptovany.'*

»-..CSI vedou diviky k ocekdvani spickové védy a néceho vic nez in-
tuice svédkii, takze pokud jsou pred soudem prezentovany ditkazy, které
prindsi méné spickovd véda a subjektivni hodnoceni svédkii, je pravdé-
podobnéjsi, ze pro né tyto ditkazy budou méné presvédCivé, nez pro ty
divdky, ktefi CSI nesleduji.“'®

V Ceské verzi se jedna o seridly uvadéné pod ndzvem ,,Krimindlka Las Vegas®. Nasledné
dalsi verze ,,CSI: Miami“ a ,,CSI: New York“ se uvadély pod ndzvy ,Krimindlka Miami“
a ,,Kriminalka New York*
2 VANEK, D. Krimindlka Miami kazi nasi policii. [on-line] Cit. dne 11. 5. 2012. Do-
stupné na: http://www.lidovky.cz/kriminalka-miami-kazi-nasi-policii-d5v/In_nazory.
asp?c=A070228_094519_In_nazory_vvr.
Simon A. Cole a Rachel Dioso-Villa uvaddéji, Ze poprvé se tento pojem objevil v roce
2002 v ¢asopise Time: KLUGER, J. How Science Solves Crimes. Time, Oct. 21, 2002, at
36, 45. Viz COLE, S. A.; DIOSO-VILLA, R. Investigating the ,,CSI Effect Effect: Media
and Litigation Crisis in Criminal Law. Stanford Law Review, ¢. 6, 2009, s. 1338.
4 COLE, S. A;; DIOSO-VILLA, R. Investigating the ,,CSI Effect Effect: Media and Litiga-
tion Crisis in Criminal Law. Stanford Law Review, ¢. 6, 2009, s. 1336.
> SCHWEITZER, N. J.; SAKS, M. J. The CSI Effect: Popular Fiction about Forensic Science
Affects the Public’s Expectations about Real Forensic Science. Jurimetrics Journal, &. 1,
2007, s. 363.
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Popis skutecnosti

Pfi dokazovani jde o rekonstrukci minulych déji. Mame vypovedi
o této minulosti (stopy, ditkazy, svédecké vypovédi atd.), které nam po-
pisuji tyto minulé déje. Vypovidaji nam pribéh, ktery se odehral v bliz-
ké ¢i davné minulosti. Striktné vzato nelze kterékoli svédectvi (véetné
ohledani véci) povazovat za pfimé. Vzdy je zakryto vétsim ¢i mens$im
nanosem casu a d¢ji, které nasledovaly popisované udalosti. Podobné
se nad moznosti skute¢ného svédectvi zamyslel i francouzsky filosof
Jean-Francois Lyotard, ktery tyto uvahy zaradil do své knihy s nazvem
Rozepre. Jednim prikladem rozepre je dle Lyotarda ta, které chybi obét
¢i poskozeny, nebot je mrtvy. Ve stejné situaci se naléza i Zalobce, ktery
je pripraven o prostfedky dokazovani. Nelze dokazat ¢in, jehoz obét
zemfela — v§echna ostatni svédectvi pouze vypravi o vidéném ¢i slySe-
ném. Nevypravi o ¢inu samotném. Nemohou vypravét o ,,své” situaci
obéti.'® Svou ulohu zde proto musi sehrat filosofie, ktera ma mit citli-
vé nastroje pro vyhledavani téchto rozepri, ve kterych je jedna strana
obéti, nebot nedokaze vysvétlit svou situaci. Podobné i Jenny Morgan
charakterizuje nemoznost Zen, které byly jako obéti domaciho nasili
zavrazdény, podavat svédectvi o svém zivoté. Je na jinych, aby podali
o tom svédectvi.'” Pfistupme ale nyni k popisu téchto minulych déja.

Popis udalosti prostfednictvim pravni terminologie je totiz tim,
co vytvari ,,pravni skute¢nost®. Prvek dilezity pro vyvolani nasled-
ki, které predpoklada pravni norma. Pravnim popisem se okolni svét
podrobuje interpretaci, ktera je vyznamna pro uskute¢niovani prava.
Jeden z nejvyznamnéjsich americkych antropologti Clifford Geertz
se v té souvislosti domniva, Ze dochazi k jakési skeletonizaci skutec-
nosti — skutecnost je popisovana tak, aby odpovidala kategoriim, které

v

predpoklada pravni fad." Pravnici - soudci, advokati atp. — nepodavaji

© LYOTARD, J. E. Rozepfe. Praha: Filosofia, 1998, s. 38.

17 MORGAN, J. Provocation Law and Facts: Dead Women Tell No Tales, Tales are Told
about Them. Melbourne University Law Review, 1997, ro¢. 21, ¢. 1, s. 238.

'8 GEERTZ, C. Local Knowledge: Further Essays in Interpretive Anthropology. New York:
Basic Books, 1983, s. 172.
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popis skutecnosti. Nepopisuji, k ¢emu skute¢né doslo, ale popisuji to,
co pravo predpoklada, Ze se stalo, stane, nebo se ma stat."”

Pfi popisu proto musi pochopit pozadavky pravni normy, urcit
predpokladané skutecnosti a podle nich popsat skutkovy dé¢j. Neni to
obycejny popis. Neni to ani popis, ktery by byl klamavy. Je to popis, kte-
ry nutné musi vystihnout realitu a podat ji jako zivou, ale s predpokla-
dem, Ze pouze nékteré skutec¢nosti vyvolavaji zadané pravni nasledky.
Spatné zatazeni udalosti do kategorie, nebo jeji nespravnd interpretace,
mohou zcela zhatit veskeré usili a prohrat spor. Pravnik proto stoji pred
nelehkym tkolem popsat skutecnost tak, aby odpovidala tomu, co se
odehrdlo, ale také, aby byl patrny vyznam téchto skutkd. Jde o to, podat
popis skute¢nosti tak, jako by byl popsan pravnim radem.

Dokonale popsat skutecnost tak, aby bylo zjevné, Ze doslo presné
k tomu, co pravni norma predvida, je vsak objektivné nemozné. Proto
je nezbytné umét se vhodné vyjadrovat — znat normy a znat, jak popsat
fakta, aby jim odpovidala. Pravnik musi védét, co chce popsat a jak to
chce popsat. Musi védét, co chce fici.?® Geertz to ilustruje anekdotou
o tom, Ze ve chvili, kdy zacala platit pravidla pro kontrolu znecistovani
prostredi, Toyota najala tisic inzenyrt, zatimco Ford tisic pravnika.”
Miuzeme se totiz pokouset ménit skute¢nost, miizeme se v$ak také po-
kouset ménit to, jak ji popisujeme. Vysledek miize byt identicky. Vzdy
je ale potfeba mit na paméti, ze popisujeme udélosti s uc¢elem dosah-
nout efektu predpokladaného pravni normou, tedy efektu, ktery spada
do oblasti prava. Proto i popis musi odpovidat pravnim pozadavkim.

Vypravéni pfibéhu jako mozny metodologicky postup

Pravo pracuje s pribéhy, které jsou predkladany napt. pred sou-
dem. Soud je povinen zhodnotit jejich souvislost se skute¢nosti, tedy
klasifikovat je z hlediska pravdivosti. ,, Prdvnik zacind... ptibéhem své-
ho klienta a konci u odvolaciho soudu argumentujice prvky zdkonné

¥ GEERTZ, C. Local Knowledge: Further Essays in Interpretive Anthropology. New York:
Basic Books, 1983, s. 173.

2 GOLDSTEIN, T.; LIEBERMAN, J. K. The Lawyer s Guide to Writing Well. Los Angeles:
University of California Press, 2002, s. 38.

2 GEERTZ, C. Local Knowledge: Further Essays in Interpretive Anthropology. New York:
Basic Books, 1983, s. 175.
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interpretace nebo tistavnim pravem. A soudce musi vzit dva nebo vice
takovych argumentii - dva zpiisoby spojovini konkrétniho pribéhu se
systémovou teorii, kterd jej bude vysvétlovat a piisobi na néj - a s jeho
pomoci zformovat své vlastni vysvétleni, verzi, kterd konci rozsudkem
nebo prikazem v pravnim jazyce, se slovy, kterd piisobi na svét.“** Jsou
to pribéhy, které jsou mnohokrat transformovany a musi se prizptisobit
urcité teorii, tedy urcité myslence, ktera obepind smysl prava a zarazuje
zjisténé skutecnosti — pravni i faktické - do $irsiho kontextu. Pfizptso-
benim teorii za¢nou davat ve skute¢ném svété smysl, jak jsme jiz vyse
dolozili praci McIntyra.

Podobné - odlisné od naprosté shody - chape pravdivost i Friedrich
Nietzsche: ,Tedy: sila poznatkii nespocivd ve stupni jejich pravdivosti,
nybrz v jejich stdri, jejich zakofenénosti, jejich charakteru Zivotni pod-
minky.“? Ani zde nejde o skutecnou pravdivost, ale o zakofenénost
ve spole¢nosti. Pravdivé jsou ty pribéhy, které kopiruji zabéhly syzet.
Totéz tvrdi i Ota Weinberger. .,V pragmatickém pohledu nejde o to, aby
argumenty objektivné platné, nybrz hlavné o to, aby ticastnici rozhovoru
nabyli presvédceni o vize argumentii.“** Pragmaticky kontext dokazo-
vani podle néj zapri¢inuje to, ze logicka a empiricka pravda muze byt
nahrazena rovinou argumentacni pojici se s presvéd¢enim a nikoli
pravdou. Podle Whitea jde v pripadé aplikace o to prevést ,,syrovy“
material do podoby piibéhu, ktery je mozno - z pravniho hlediska
- hodnotit na urovni pravdivosti.® Toto napéti je pak silnym zdro-
jem pro jakykoli popis pravnického prostredi. V§imnéme si napriklad,
jak ve filmu Dvandct rozhnévanych muzii®® je jednou z podstatnych
okolnosti pribéh, ktery lze vylozit mnoha zptisoby. Rozhodnout, ktera
z verzi je pravdivym obrazem, je pak velice obtizné, ne-li nemozné.

Vidime tedy, ze ackoli existuje velmi velky dtraz kladeny na dodr-
zeni spravné metodologie dokazovani, kterd ma za nasledek rostouci

2 WHITE, ]. B. The Legal Imagination. Chicago — London: Chicago University Press, 1985,
s. 243.

23 NIETZSCHE, F. Radostnd véda. Praha: Ceskoslovensk}'l spisovatel, 1992, (110) s. 114.

* WEINBERGER, O. Zdklady pravni logiky. Brno: MU, 1993, s. 221.

» WHITE, ]. B. The Legal Imagination. Chicago - London: Chicago University Press, 1985,
s. 243.

% Dvandct rozhnévanych muzii. Rezie Sydney Lumet, 1957.
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objektivitu, transparentnost a prezkoumatelnost aplikace prava, pres-
to je dilezité podat informace o relevantnich skute¢nostech formou
spravného pribéhu. Dostate¢ny obraz minulého déje — rozhodujici sku-
tecnosti - se skldda postupné, stejné jako se mozaika sklada z jednot-
livych sttipkd. Tyto stfipky predstavuji jednotlivé ditkazni prostredky.
Ale je podstatna jejich intepretace, tedy jejich hodnoceni. VSechny tyto
stfipky, z nichz zadny nemuze byt opomenut, musi pfesné zapadat
do podoby vypravéného pribéhu o tom, k ¢emu v minulosti doslo.

Zavér

Lze poukazat na vy$e uvedené, ze spravna metodologie dokazova-
ni je nezbytnd pro objektivnost, transparentnost a prezkoumatelnost
pravniho rozhodovani. Tyto prvky jsou dulezité pro spravné a radné
prozkoumadni pravni povahy véci a nalezeni vSech rozhodujicich prv-
ki, na které se mé vazat aplikace pravnich norem. Rédna metodologie
muze usnadnit praci subjektu autoritativné aplikujicimu pravo.

Soucasné je vSak potfeba mit na paméti, ze hodnoceni faktickych
stranek je stale jesté otazkou pravni a nelze odpovédnost za rozho-
dovani a zjistovani v této oblasti prenaset na jakykoli jiny subjekt. Je
nezbytné sledovat vyvoj v dot¢enych disciplinach (pfirodnich ¢i spo-
lecenskych védach) a aktualizovat tak pravni zptsoby zjistovani dika-
z0 a modelovani dikaznich prostfedki. Presto vSak nelze absolutné
na tyto vnéjsi prvky prenaset odpovédnost za rozhodnuti, nebot to
stale zstavda doménou prava.

Tim, co se nam ukazalo jako podstatné v metodologii dokazovani je
existence pribéhu. Pfibéhu, ktery obsahuje v§echny sttipky diikaznich
prostredki, a ktery je pomaha interpretovat v pravdépodobné roviné —
tak ze takto vypravény pribéh se skute¢né mohl odehrat. Tim se vytvari
dostate¢ny prostor jak pro presvédcovani, tak pro volné hodnoceni
dikazi. Nezapomenme, ze vzdy se pfi dokazovani snazime rekon-
struovat minulé déje. K tomu ndm napomahaji dtikazni prostredky,
o které vsak opirame jednotlivé verze pribéhu o tom, co se odehralo, co
bylo podstatné a co nikoli. V3ak i tomu, ze zde vypravime pribéh, neni
diivod pro jakoukoli pochybnost o tom, ze i to je soucdst objektivni
metodologie dokazovani.
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2. DUKAZNI BREMENO A DOKAZOVANTi
VYSE NAROKU
JUDR. PETR LAVICKY, PH.D.

Uvod

Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 20. 3. 2012, sp. zn. 32 Cdo
4762/2010, vyslovil pravni nazor, dle néjz ,je-li Zalobni ndrok dii-
vodny co do svého zdkladu, nemiiZe soud zZalobu zcela zamitnout pro
neuneseni ditkazniho bremene, byt by mél na mysli pouze ditkazni
biemeno o vysi ndroku. Brani tomu totiZ ustanoveni § 136 OSR, podle
néhoz lze-li vysi narokii zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-
li ji zjistit viibec, urci ji soud podle své tivahy“. V souzené véci bylo
postaveno najisto, Ze zalovana se ma s zalobkyni vyporadat podle
zésad bezdvodného obohaceni. Zalobkyné navrhla, aby soud k pro-
kazani jejitho tvrzeni o rozsahu bezdivodného obohaceni provedl
ditkaz znaleckym posudkem. Tento dikaz v§ak s ohledem na § 141
odst. 1 Ob¢&anského soudiho fadu (déle jen OSR), ve znéni zdkona
¢. 7/2009 Sb.,! nebylo mozno provést, nebot zalobkyné neslozila za-
lohu na naklady spojené s timto diikazem.

Z citovaného rozhodnuti tedy v podstaté vyplyva, ze Zalobce je za-
tizen dukaznim bfemenem ohledné zdkladu naroku, a nikoliv ohledné
jeho vyse. Prokaze-li zaklad naroku, avsak jeho vySe zlistane nejasna,
uréi ji soud svou tivahou podle § 136 OSR. Z rozsudku se dile podéva,
ze tak ma soud postupovat dokonce i tehdy, jestlize zalobce z procesniho
hlediska zavinil, Ze vyS$e naroku nebyla prokdzana (jinak totiz situaci,

! Novelizované znéni tohoto ustanoveni je nasledujici: ,Lze-li o¢ekavat naklady diikazu,

ktery tcastnik navrhl nebo ktery natidil soud o skute¢nostech jim uvedenych anebo
v jeho zdjmu, uloZi predseda senatu tomuto tic¢astniku, neni-li osvobozen od soudnich
poplatkd, aby pred jeho provedenim slozil zalohu podle predpoklddané vyse nakladi,
jinak nelze diikaz navrhovany ucastnikem provést, o tom musi byt uc¢astnik poucen.”
Nejvyssi soud v narativni ¢asti rozsudku zminuje, ze odvolaci soud rovnéz vysvétlil, pro¢
nebylo mozno k prokazani vyse naroku pouzit ani jiné dikazy; dtvody, které k tomu
soud vedly, v8ak nijak nerozvadi a samotnd argumentace Nejvy$siho soudu se jich ani
nijak netyka. Z tohoto divodu se od nich v dalsim textu odhlizi.
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kdy znalecky posudek nebyl proveden jenom proto, Ze Zalobce neslozil
zalohu na tento diikaz, hodnotit nelze).

Otazkou je, zda je tomu tak doopravdy. Tizi zalobce skute¢né du-
kazni bfemeno jenom ohledn¢ zdkladu naroku, a nikoliv ohledné jeho
vy$e? Existuji situace, kdy Zalobce neni vysi naroku povinen prokazat?
A které to jsou? Patfi mezi né i ptipady, kdy Zalobce zavini, ze vyse
naroku nemohla byt prokazana? Pravé na tyto otazky hleda odpovedi
predkladany prispévek. Nelze vsak zacit jinak, nez u obecnych otazek
dikazniho bfemena, nebot z téchto uvah také vyplynou hledané od-
povédi.

Pojem diikazniho bfemena

Diuikazni bremeno je bezpochyby jednim z klicovych institutt civil-
niho prava procesniho; to je patrné i z titulu ,,patete civilniho procesu,
jimz jej s oblibou procesualisticka literatura ovéncuje.’ Jeho vyznamu
odpovida také znac¢ny literarni zajem, jenz je dikaznimu bfemenu pre-
dev$im v némecké a rakouské procesualistice vénovan, a s nim pfiro-
zené ruku v ruce jdouci nazorova rozdilnost tykajici se i tak zasadnich
otazek, jakymi jsou viibec samotny pojem ditkazniho bremene, jeho
slozek, povahy ¢i déleni. Shoda je alespon v tom, jak uvadéji Baumgar-
tel s Laumenem,* Ze samotny vyraz dikazniho bfemene je nestastny
a muze vést k nedorozuménim; ve skutecnosti jsou totiz pod pojmem
diikazniho bfemena zahrnuty riizné samostatné formy, v nichz se dui-
kazni bfemeno vyskytuje — normy upravujici ditkazni bfemeno, ob-
jektivni dikazni bfemeno a subjektivni diikazni bfemeno (bfemeno
vedeni ditkazu). Procesnim bfemenem v pravém slova smyslu je navic
pouze subjektivni, a nikoliv téZ objektivni diikazni bfemeno;® k tomu
viz dale.

* BAUMGARTEL, G.; LAUMEN, H. W. In BAUMGARTEL, G.; LAUMEN, H. W,;
PRUTTING, H. Handbuch der Beweislast — Grundlagen. 2. vyd. K6ln - Miinchen: Carl
Heymanns Verlag, s. 25. Srov. podetné autory uzivajici toto oznaceni citované na této
strané v poznamce pod ¢arou ¢. 24.

*  Tamtéz, s. 25-26.

> Tamtéz.
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Soucasna procesualistickd literatura rozliSuje dikazni bfemeno
objektivni a subjektivni. Jejich vymezeni vSak byva u rtiznych autort
z¢asti rozdilné.

Objektivni diikazni biemeno, jez byva nékdy oznacovano jako da-
kazni bfemeno materialni, popf. bremeno zjisténi (Feststellungslast),®
predstavuje pravidla uplatnujici se v situaci, kdy v fizeni nastane stav
oznacovany jako non liquet, tj. kdy se po provedeném dokazovani ne-
podatilo prokazat pravdivost ani nepravdivost konkrétniho skutkové-
ho prednesu. Stav non liquet je pfitom nutno rozliSovat od situace, kdy
soud po provedeném dokazovani dospéje k vnitfnimu presvédcent, ze
urcité skutkové tvrzeni je nepravdivé; v takovém ptipadé jeho rozhod-
nuti nespociva na pravidlech o dikaznim bfemenu, ale na skutkovém
stavu zji$téném dokazovanim.”

Objektivni diikazni bfemeno odpovida na otazku, ve prospéch kte-
ré procesni strany ma soud rozhodnout v pfipadé, Ze nebyly doka-
zovanim objasnény nékteré z rozhodnych skutkovych okolnosti,?
resp. obracené k tiZi které procesni strany jde, ztistane-li nejasna
existence rozhodnych skutecnosti,’ tj. kterd procesni strana nese ri-
ziko diikazni nouze." Je pfitom bez vyznamu, kdo a jaké u¢inil ¢i ne-
ucinil dtikazni navrhy."! Vzhledem k tomu, Ze stav objektivni nejistoty
o podstatnych skutkovych okolnostech mtize nastat v kazdém fizeni,
uplatiuje se objektivni diikazni bfemeno nejen ve sporu ovladaném
projednaci zasadou, ale téZ v fizenich, v nichz se uplatiuje zasada vy-
$etfovaci, popt. i v jinych druzich soudnictvi ¢i ve spravnim nebo da-
novém procesu.'? Objektivni ditkazni bfemeno tedy predpoklada stav

K témto vyraztim v ceské literatute viz STAJGR, E. Ditkazni bemeno v civilnim soudnim

sporu. Praha: Knihovna sborniku véd prévnich a statnich, 1931, s. 89.

7 MACUR, J. Diikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: MU, 1995, s. 9, 18, 19.

8 Tamtéz, s. 8, 9, 11. ROSENBERG, L.; SCHWAB, K. H.; GOTTWALD, P. Zivilprozess-
recht. 16. vyd. Miinchen: C.H.Beck, s. 780.

® BAUMGARTEL, G.; LAUMEN, H. W. In BAUMGARTEL, G.; LAUMEN, H. W,;
PRUTTING, H. Handbuch der Beweislast - Grundlagen. 2. vyd. Kéln — Miinchen: Carl
Heymanns Verlag, s. 27.

1 JAUERNIG, O. Zivilprozessrecht. 29. vyd. Miinchen: C.H.Beck, 2007, s. 164.

I MACUR, J. Dukazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: MU, 1995, s. 17.

2 Tamtéz, s. 8,9, 11. ROSENBERG, L.; SCHWAB, K. H.; GOTTWALD, P. Zivilprozess-

recht. 16. vyd. Miinchen: C.H.Beck, s. 780.
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non liquet a predstavuje pravidla, jez umoznuji rozhodujicimu organu
jej preklenout a vydat meritorni rozhodnuti.

Subjektivni dikazni bfemeno byva oznac¢ovano jako formalni da-
kazni bfemeno, nebo castéji — a zfejmé nejvhodnéji - jako bfemeno
vedeni diikazu. Vyplyva z néj, ktera procesni strana ma prokazovat
urcité skutecnosti, aby ve sporu uspéla, tedy ktera procesni strana ma
svou vlastni aktivni procesni ¢innosti prokazovat urcité skute¢nosti.
Subjektivni diikazni bfemeno se uplatiiuje pouze ve sporech ovlada-
nych projednaci zasadou."

Bfemeno vedeni dikazu je skute¢nym procesnim bfemenem
ve vyznamu, jaky je tomuto pojmu tradi¢né v procesualistice prikla-
dan. Procesnim bfemenem obecné se rozumi zatizeni procesni strany
nepiiznivymi nasledky v pfipad¢, Ze procesni strana nevyuzije uréitou
moznost (nikoliv povinnost) k jednani.’* Nepoda-li procesni strana
diikaz skute¢nosti, ohledné niz ji tizi diikazni bfemeno, ve sporu pod-
lehne. Naopak vyvine-li potfebnou procesni aktivitu a poda-li dtikaz
sporné skute¢nosti, ztratu pre tim odvrati.”®

Obé stranky dtikazniho bfemene zpravidla vystupuji jednotné: za-
sadné plati, Ze kdo je zatizen objektivnim dtikaznim bfemenem, nese
téz subjektivni diikazni bremeno.'® Na pocatku fizeni je tomu tak vzdy;
proto J. Macur mluvi v tomto stadiu o absolutni korelaci subjektivni-
ho a objektivniho dikazniho bfemene."” Subjektivni ditkazni biemeno
vSak muize byt - na rozdil od objektivniho - v nékterych pripadech

3 ROSENBERG, L.; SCHWAB, K. H.; GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 16. vyd. Miin-
chen: C.H.Beck, s. 780. MACUR, J. Ditkazni bifemeno v civilnim soudnim #izeni. Brno:
MU, 1995, s. 9. BAUMGARTEL, G.; LAUMEN, H. W. In BAUMGARTEL, G.; LAU-
MEN, H. W,; PRUTTING, H. Handbuch der Beweislast — Grundlagen. 2. vyd. Kéln
- Miinchen: Carl Heymanns Verlag, s. 42 a n.

Stranou nechavame v této souvislosti okolnost, Ze samotna konstrukce procesniho bre-

mena vykazuje zna¢né nedostatky. K tomu viz MACUR, J. Povinnost a odpovédnost

v obcanském pravu procesnim. Brno: MU, 1991, s. 47-59. MACUR, J. Ditkazni bfemeno

v civilnim soudnim fizeni. Brno: MU, 1995, s. 78-90.

15 BAUMGARTEL, G.; LAUMEN, H. W. In BAUMGARTEL, G.; LAUMEN, H. W,
PRUTTING, H. Handbuch der Beweislast - Grundlagen. 2. vyd. Kéln-Miinchen: Carl
Heymanns Verlag, s. 42.

¢ ROSENBERG, L.; SCHWAB, K. H.; GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 16. vyd. Miin-
chen: C.H.Beck, s. 780-781.

17 MACUR, J. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim tizeni. Brno: MU, 1995, s. 17.
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zmirnéno zejm. bud'tim, Ze se i ve sporném fizeni soudu umozni nafi-
dit dokazovani o rozhodnych skute¢nostech z tfedni povinnosti (v ces-
kém civilnim procesu viz § 120 odst. 3 OSR), nebo ulozenim ditkazni
povinnosti procesni strané nezatizené dikaznim bfemenem.'®

V ramci bfemena vedeni diikazu se dale rozlisuje abstraktni a kon-
krétni dikazni bfemeno. Abstraktni bfemeno vedeni dikazu vyme-
zuje, kterd procesni strana nese bfemeno vedeni ditkazu pfed procesem
a na jeho zacatku. Konkrétni bremeno vedeni diikazu se tyka otazky,
ktera procesni strana v urcité procesni situaci, v niz jiz soud nabyl
predbézné presvédceni o existenci skutecnosti vyzadujicich dtikazu,
musi ucinit diikazni navrh, aby ve sporu zvitézila. Jenom na zacatku
procesu se abstraktni a konkrétni diikazni bremena vedeni ditkazu pre-
kryvaji. Konkrétni bfemeno vedeni diikazu je dynamické a sem a tam
kyvadlovité pendluje mezi stranami. Pokud tedy soud na zakladé dii-
kazu podaného stranou zatizenou abstraktnim ditkaznim bfemenem
ziskal presvédceni o existenci urcitych skute¢nosti, prechazi konkrétni
dikazni bfemeno na odpiirce. Podari-li se mu protidukaz, prejde kon-
krétni bremeno vedeni ditkazu zpét.”

'8 ROSENBERG, L.; SCHWAB, K. H.,; GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 16. vyd. Miin-
chen: C.H.Beck, s. 780-781. K dtikazni povinnosti procesni strany nezatizené dtikaznim
bfemenem srov. v ¢eské literatufe zejm. MACUR, J. Kompenzace informacniho deficitu
procesni strany v civilnim soudnim sporu. Brno: MU, 2000. MACUR, J. VySettovaci dikaz
v civilnim soudnim fizeni. Prdvni rozhledy, 2000, ¢. 2, s. 46 an. MACUR, J. Vysvétlovaci
povinnost strany nezatizené dikaznim bfemenem v civilnim soudnim fizeni. Prdvni
rozhledy, 2000, ¢. 5, s. 200. Pod vlivem Macurovych praci se vysvétlovaci povinnost
procesni strany nezatizené ditkaznim bfemenem zacina uplatniovat i v ¢eské rozhodovaci
praxi. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010,
publikovany v Pravnich rozhledech, 2012, ¢. 6, s. 224: ,Dikazni bfemeno ohledné ur-
citych skutecnosti lezi na tom tcastniku fizeni, ktery z existence téchto skute¢nosti
vyvozuje pro sebe pfiznivé pravni disledky; jde o toho ucastnika, ktery existenci téchto
skutec¢nosti také tvrdi. V nékterych pripadech strana zatizena diikaznim bfemenem vsak
objektivné nema a nemuze mit k dispozici informace o skute¢nostech vyznamnych pro
rozhodnuti ve sporu, av§ak protistrana ma tyto informace k dispozici. Jestlize pak strana
zatizend ditkaznim bfemenem prednese alespon ,,opérné body skutkového stavu a zvysi
tak pravdépodobnost svych skutkovych tvrzeni, nastupuje vysvétlovaci povinnost proti-
strany; nesplnéni této povinnosti bude mit za nsledek hodnoceni dtikazu v neprospéch
strany, ktera vysvétlovaci povinnost nesplnila.*

1 BAUMGARTEL, G.; LAUMEN, H. W. In BAUMGARTEL, G.; LAUMEN, H. W,
PRUTTING, H. Handbuch der Beweislast — Grundlagen. 2. vyd. K6ln - Miinchen: Carl
Heymanns Verlag, s. 46, 48, 49.
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Pojem konkrétniho dikazniho bfemena podrobil v ¢eské procesu-
alistické literatute kritickému rozboru J. Macur.” Poukazuje na to, Ze
jev, ktery je jim oznacovan, je mozno lépe vystihnout pomoci dvo-
jice pojmi diitkaz a protidiikaz. Tyto pojmy jsou v procesualistické
literatufe dobfe znamy a uzivany v ustaleném vyznamu. Dikaz néle-
z1 strané zatizené ditkaznim bfemenem; je uspésné podan, nabude-li
soud vnitfniho presvédceni (na trovni praktické jistoty) o pravdivosti
tvrzené skutecnosti. Byl-li dikaz podan, miize jej odpiirce procesni
strany zpochybnit protiditkazem. Protidiikaz tedy slouzi strané ne-
zatizené ditkaznim bfemenem ke zpochybnéni ditkazu; protidikaz je
uspésné podan jiz tehdy, bylo-li jim byt jenom zpochybnéno vnitini
presvédceni soudce o pravdivosti tvrzeni, ohledné néjz byl podan dii-
kaz. Nemusi jim byt tedy prokdzana nepravdivost tohoto tvrzeni, ale
staci jeho zpochybnéni, jak uvadi J. Macur: ,,pod tirover praktické jis-
toty o jeji pravdivosti“?' Uspé$nym podanim protidiikazu nastéva stav
non liquet, a rozhodnuti soudu proto bude zaloZeno nikoliv na zjisté-
ném skutkovém stavu, ale na diitkaznim bfemenu.

S pojmem dtikazniho bfemena tizce souvisi bfemeno tvrzeni. Tak,
jako se v literatufe rozliSuje objektivni a subjektivni bfemeno ditkazni,
diferencuje se rovnéz mezi objektivnim a subjektivnim bfemenem tvr-
zeni. Objektivni bfemeno tvrzeni stanovi, jak ma soudce rozhodnout,
nema-li k dispozici zadné nebo nikoliv dostate¢né skutkové prednesy.
Subjektivni bfemeno tvrzeni odpovida na otazku, jaka skutkova tvr-
zeni musi procesni strana v zZalobé nebo v namitkach prednést, aby
méla v fizeni uspéch, popf. aby nemusela trpét nepriznivé ndsled-
ky.?> Po vzoru abstraktniho a konkrétniho subjektivniho ditkazniho
bfemena se i subjektivni bfemeno tvrzeni rozliSuje na abstraktni

2 MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: MU, 1996,
s. 9-12.

Tamtéz, s. 10.

Neékdy se v procesualistické literatufe bfemeno tvrzeni chape pouze jako subjektivni
bremeno tvrzeni. Tak je tomu napf. u Jauerniga, jenz bfemeno tvrzeni charakterizuje
tak, Ze odpovida na otazku, jaka tvrzeni musi procesni strana uvést, chce-li se vyhnout
nepiiznivym procesnim nasledkiim, v krajnim ptipadé ztraté pre. Viz JAUERNIG, O.
Zivilprozessrecht. 29. vyd. Miinchen: C.H.Beck, 2007, s. 164.

21

22



DUKAZNI BREMENO A DOKAZOVAN{ VYSE NAROKU 29

a konkrétni.* O potrebé zavedeni pojmu konkrétniho bremena tvr-
zeni, jez ma stejné jako konkrétni diikazni bfemeno kyvadlovité pre-
chazet ze strany na stranu podle toho, co prednesl odptrce, vsak plati
totéz, co o konkrétnim diikaznim bfemenu.

Déleni diikazniho bfemena

V prubéhu vyvoje byla vytvorena celd fada teorii déleni dtikazniho
bfemena. Bezpochyby nejvyznamnéjsiho postaveni mezi nimi dosahla
teorie analyzy norem (normova teorie), za jejihoz autora je povazovan
némecky procesualista Leo Rosenberg. Tato teorie, byt byva predmé-
tem kritiky, si pfesto dodnes udrzuje v praxi vedouci postaveni.

Normova teorie* je zaloZena na strukturalnim rozboru pravnich
predpist. Zakladnim pravidlem, z néjz vychazi, je pozadavek, aby
kazda procesni strana tvrdila a dokazovala ty skutecnosti, které
odpovidaji skutkovym znakam ji pfiznivé pravni normy, tj. pravni
normy, na niz zaklada sviij narok nebo namitky. Pfi urc¢eni toho, které
pravni normy jsou priznivé zalobci a které Zalovanému, vychazi nor-
mova teorie ze vzajemného vztahu tzv. zakladni normy a protinormy.

Zakladni norma urcity pravni narok zaklada. Strana, ktera tvrdi
existenci ur¢itého subjektivniho prava, v souladu s tim musi tvrdit sku-
te¢nosti, na néz norma objektivniho prava vaze vznik subjektivniho
prava. Tyto skutecnosti se tradi¢né v literature oznacuji jako skutec-
nosti pravo zakladajici. Domaha-li se kupt. Zzalobce zaplaceni dluz-
ného najemného, musi tvrdit, Ze byla uzaviena najemni smlouva, Ze
v ni bylo sjednano najemné v pozadované vysi a Ze najemné se stalo
jiz splatnym, av$ak zalovany je nezaplatil.

Protinorma pusobi proti normé zékladni bud jako norma pravu
zabranujici ¢i prekazejici, dale jako norma zptisobujici zanik prava,
nebo jako norma vyvolavajici zanik jeho uplatnitelnosti.

» BAUMGARTEL, G.; LAUMEN, H. W. In BAUMGARTEL, G.; LAUMEN, H. W;
PRUTTING, H. Handbuch der Beweislast - Grundlagen. 2. vyd. Kéln — Miinchen: Carl
Heymanns Verlag, s. 56 a n.

* Neni-li v poznamkach k textu uvedeno jinak, vychazi stru¢nd charakteristika normové
teorie z dél MACUR, J. Déleni ditkazniho bremena v civilnim soudnim sporu. Brno: MU,
1996, s. 66-71; JAUERNIG, O. Zivilprozessrecht. 29. vyd. Miinchen: C.H.Beck, 2007,
s.164an.



30 DOKAZOVANIE V CIVILNOM A TRESTNOM KONANI

s 7

Protinorma pravu zabranujici (pfekazejici) je takova pravni nor-
ma, ktera zpusobuje, ze pravni nasledky plynouci ze zakladni normy
viibec nenastanou, tj. Ze viibec od pocatku nevznikly. Zalovany tak
kupt. muze tvrdit, ze najemni smlouva ve shora zminéném pripadé je
absolutné neplatna, at jiz pro nedostatek formy, zptsobilosti k pravnim
ukontim, nebo z jiného diivodu, ¢i mize namitat a prokazovat, ze pro
vady véci, které nezpiisobil, nemohl pronajatou véc uzivat dohodnu-
tym zpusobem (§ 673 obcanského zakoniku).

Protinorma zpusobujici zanik prava je takova pravni norma, jejiz
pravni ucinky rusi ex tunc nebo ex nunc ucinky plynouci ze zakladni
normy. Zalovany tak mize namitnout a prokazovat, ze ndjemni smlou-
va sice byla uzavfena a zalobci vzniklo pravo na zaplaceni pozadované-
ho najemného, avsak toto pravo jiz zaniklo, nebot zZalovany je zalobci
zaplatil, zapocetl proti nému svou pohledavku, zalobce je zalovanému
prominul atd.

Typickym prikladem protinormy zpiisobujici zanik uplatnitelnosti
prava je pravni norma upravujici promlceni. Subjektivni pravo sice
nezaniklo, av$ak nelze je jiz s uspéchem uplatnit. Dovola-li se tedy
zalovany toho, Ze narok uplatnény zalobcem je promlcen, nese dtikazni
bremeno ohledné vsech skute¢nosti, na nichz je promlceni zalozeno.

I protinorma mitize mit svou vlastni protinormu. Diisledkem pak je,
ze se uplatni u¢inky zakladni normy. Kupt. zalobce se domahal zaplace-
ni najemného a tvrdil a prokazoval skute¢nosti shora uvedené. Zalova-
ny se proti tomu branil ndmitkou, Ze dluzné najemné je jiz promléeno.
I kdyz se zalovanému podari prokazat skute¢nosti, s nimiz je spojeno
promlceni, miize se Zalobce branit tim, ze uplatnéni namitky proml-
¢eni je s ohledem na okolnosti pfipadu v rozporu s dobrymi mravy.
Ohledné skutec¢nosti, na nichz je aplikace této protinormy zalozena,
tizi zalobce bfemeno tvrzeni i bremeno dukazni.

Popsanym zptisobem se mize vztah zakladni normy, protinormy
a jeji protinormy eskalovat déle, v souladu s tim, jak pravni norma
postupné stanovi pravidlo, vyjimku z pravidla, vyjimku z vyjimky atd.
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Dokazovani vySe naroku

Domaha-li se zalobce penézitého plnéni, tizi jej dtikazni bfemeno
ohledné vSech skutecnosti, které odpovidaji skutkovym znakiim pravni
normy, o niz se jeho narok opird. Rozliovani zakladu naroku na stra-
né jedné a jeho vyse na strané druhé s timto vymezenim rozdéleni
ditkazniho bfemena nema co do ¢inéni. Zalobce je v souladu s na-
stinénym rozdélenim dikazniho bfemena povinen prokazovat nejen
zaklad naroku - tj. vSe ostatni, co nelze zahrnout pod pojem vyse uplat-
néného néroku (R V/1968) - ale i vysi tohoto néroku. Zalobce tedy tizi
zasadné diikazni biemeno ohledné vSech skutecnosti zakladajicich jim
uplatnéné pravo, a proto neprokaze-li nékterou z téchto pravné rele-
vantnich skute¢nosti, bude to pro néj mit neptiznivé procesni nasledky.
Neprokaze-li zalobce viibec zaklad naroku, soud Zalobu zamitne zcela.
Prokaze-li zaklad naroku, avsak vysi v rozsahu niz§im, nez uplatnil
v zalobé, soud zalobé vyhovi v ¢asti, v niz byla vy$e naroku prokazana,
a v té ¢asti, v niz zalobce tvrzenou vysi naroku neprokazal, ji zamitne.

Pravni nazor, podle néjz soud nemuze zalobu zcela zamitnout,
neprokazal-li zalobce vys$i naroku viibec, vede zjevné k absurdnim
dusledkam. Stavi totiz do horsi situace toho, kdo prokazal alespon ¢ast
svého naroku, oproti tomu, kdo jeho vysi neprokazal viibec: v prvém
pripadé se zalobci dostane jenom tolik, kolik prokazal, ve druhém by
podle rozhodnuti citovaného v uvodu tohoto ¢lanku urcil soud vysi
naroku svou uvahou. Vzhledem k tomu, Ze cilem tvahy soudu po-
dle § 136 OSR je stanovit pravdépodobnou vysi naroku,” mohla by
snadno nastat situace, kdy za zcela stejného skutkového a pravniho
stavu by zalobci ptipadlo vice, pokud by neprokazal vysi naroku viibec,
nez pokud by se vysi naroku snazil prokazat alespon, ale zdafilo by se
mu to jenom z¢asti. Vkradd se oviem neméné absurdni myslenka, ze

2 Steiner postup podle § 136 OSR charakterizuje jako zdtivodnén{ vyse naroku na zdkladé
jeho dostate¢né vérohodné pravdépodobnosti. STEINER, V. Obcanské pravo proces-
ni v teorii a praxi. Praha: Orbis, 1975, s. 233. Obdobné viz FIALA, J. In HANDL, V.
RUBES, J. Obéansky soudni tdd. Komentdf. 1. dil. Praha: Panorama, 1985, s. 624-626.
Zcela opodstatnéné proto praxe piipomina, Ze ani v ptipadé postupu podle § 136 OSR
nejde o volnou tvahu, nybrz o tvahu kvalifikovanou, pro kterou si musi soud obstarat
dostate¢né podklady. Viz napiiklad rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 30. 10. 2009,
sp. zn. 23 Cdo 2601/2008.
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za ucelem stejného uchopeni obou situaci by soud mél nyni nové po-
suzovat neprokazanou ¢ast naroku uvahou dle § 136 OSR.%

V kazdém pripadé jsou zcela zfejmé negativni dopady na procesni
aktivitu ucastnika, které citované rozhodnuti muze prinést. Vzhledem
k tomu, Ze se postupu podle § 136 OSR dovolava i tam, kde Zalobce
sam zavinil, ze vy$e naroku nemohla byt prokazana, fika tim ve své
podstaté, ze zalobci postaci prokazat zaklad naroku, a na prokazovani
jeho vyse mtize zcela rezignovat; vysi v takovém pripadé urci soud svou
uvahou. To je vSak v rozporu se smyslem a icelem bifemena vedeni
dikazu i objektivniho ditkazniho biemena.

Bfemeno vedeni dukazu, jak bylo fe¢eno shora, je pravym pro-
cesnim bfemenem tak, jak se obsah tohoto pojmu pod vlivem Gold-
schmidtova a Lentova uceni ustalil v procesni nauce. Procesni bfemeno
neuklada urcité chovani strané jako nutné, tj. jako povinnost, ale ma
procesni stranu stimulovat k tomu, aby aktivné jednala a tak odvratila
nepiiznivé procesni nasledky spojené s jeji nec¢innosti. Shora citovany
pravni nazor vSak naopak vede k tomu, Ze strana muize zGstat pasivni
a nemusi navrhovat zadné diikazni prostredky stran vyse naroku, ne-
bot v takovém pripadé soud urci vysi naroku svou uvahou.

Popreno je rovnéz objektivni dikazni bfemeno, nebot dikazni
nouze zalobce ohledné vyse jeho ndaroku je fesena v jeho prospéch
uvahou soudu.

Tim samozfejmé nemad byt feceno, Ze se § 136 OSR nemtize v civil-
nim sporu v souvislosti se zjistovanim vyse naroku uplatnit. Mtize se
tak ale stat pouze ve dvou pripadech. Prvni je pfedstavovan situaci, kdy
vy$i naroku lze zjistit jenom s nepomérnymi obtizemi, druhy potom
stavem, kdy vysi naroku nelze pomoci dokazovani zjistit viibec.

Nepomérné obtize mohou byt dany nepfiméfenymi naklady
na zjistovani okolnosti rozhodnych pro vypocet naroku, které hrubé
neodpovidaji vys$i vymdahaného naroku (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 6. 2010, sp. zn. 28 Cdo 501/2010), ¢i uplynutim velmi dlouhé

% Dosavadni judikatura pfitom spravné zdtraziuje, Ze ohledné neprokazané ¢asti naroku
nymi obtiZemi. Viz jiz R 13/1985; z novéjsi doby naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 25 Cdo 992/2009.
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doby ode dne, kdy nastaly skute¢nosti rozhodné pro vysi naroku, takze
jejich dokazovani je zna¢né obtizné (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14.12. 2010, sp. zn. 22 Cdo 4019/2010).

Ptipadem, kdy vysi narok nelze zjistit viibec, neni mozno s ohle-
dem na shora vylozené diivody rozumét situaci, kdy procesni strana
zatizena diikaznim bfemenem zavinila, Ze dokazovani ohledné vyse
naroku nemohlo byt provedeno; napf. proto, Ze zadné diikazy nenavrh-
la, nebo proto, ze je sice navrhla, aviak nemohly byt provedeny, protoze
neslozila zalohu na provedeni tohoto diikazu. Miize se tak jednat pouze
o situaci, kdy pfesnou vys$i naroku neni objektivné mozno pomoci
dokazovani zjistit. S takovou situaci se praxe setkava kupft. pti urco-
vani vy$e priméfeného zadostiuc¢inéni za zasah do osobnostnich prav
fyzické osoby (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 1577/2009), pfi stanovovani vyse bezdiivodného obo-
haceni zptisobeného uzivanim cizi véci bez pravniho divodu nebo
na zakladé neplatné smlouvy (srov. R 53/2000), u vy$e nahrady skody
zpusobené exhalaty na lesnich porostech (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24.1.2012, sp. zn. 32 Cdo 1808/2010 a judikatura tam citovana)
apod.

Zavér

Procesni strana je v civilnim fizeni soudnim zatizena bfemenem
tvrzeni a dikaznim bfemenem ohledné vsech skute¢nosti odpovida-
jicich skutkovym znaktim ji pfiznivé pravni normy, tj. pravni normy,
na niz se zaklada jeji pravo nebo namitky. V souladu s tim je na zalobci,
aby tvrdil a prokazoval nejen skutecnosti tykajici se zakladu jim uplat-
néného ndroku, ale také jeho vyse. Nepodafi-li se mu zcela prokdzat
vy$i naroku, soud Zalobu zamitne; neprokaze-li ji z¢asti, soud zalobé
vyhovi v rozsahu, v niz byl narok prokazan, a ve zbyvajici ¢asti zalobu
zamitne. Postup podle § 136 OSR na zdkladé néjz by soud stanovil
vys$i naroku, ktera nebyla prokdzana, svou tvahou, je mozny jenom
v ptipadé nepomérnych obtizi spojenych se zjistovanim vyse naroku,
nebo nelze-li vysi objektivné zjistit; nikoliv v8ak tehdy, nebyly-li roz-
hodné ditkazy vykonany zavinénim procesni strany zatizené dtikaznim
bfemenem.
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Opacny zavér, jenz byl vysloven za situace, kdy zalovany nezaplatil
zalohu na znalecké dokazovani, v diisledku ¢ehoz nebyl tento rozhodu-
jici dtikaz proveden, byl mozna motivovan snahou o zmirnéni dopadu
zcela nevhodné nové koncepce zalohovani nakladi dokazovani v § 141
odst. 1 OSR, ve znéni po novele &. 7/2009 Sb. Zatimco podle d¥ivéjsi
upravy nebylo neslozeni zalohy diivodem k tomu, aby soud dikaz ne-
provedl (R 58/2003), nové znéni stanovi, Ze dikaz navrhovany ucast-
nikem nelze v takovém ptipadé provést.”” Odklon od této upravy vsak
neni mozny takovou cestou vykladu zakona, ktery se ocitd v rozporu
s pojetim diikazniho bfemena v civilnim sporném fizeni.

7 Ke kritickému rozboru této Gipravy srov. LAVICKY, P. Zaloha na naklady dokazovani
v ¢eském civilnim procesu. Prdvni férum, 2009, ¢. 12, s. 509 a n.
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3. VYBRANE ASPEKTY DOKAZOVANIA
V PRAVE EUROPSKE] UNIE

JUDR. PHDR. MIROSLAV SLASTAN, PHD.
JUDR. ING. PHDR. MICHAEL SIMAN, PHD., D.E.A

Uvod

Dokazovanie v procesnom zmysle predstavuje zasadna zlozku
obcianskeho a trestného sudneho konania, ktora rozhodujucim spo-
sobom urcuje jeho kone¢ny vysledok, t. j. postup sudu a ucastnikov
konania (v trestnom konani stran konania) upraveny pravnymi pred-
pismi, ktorého obsahom a ucelom je zistit skutocnosti relevantné pre
rozhodnutie vo veci samej. Je zrejmé, Ze prave pre spojitost dokazova-
nia a vysledku celého civilného alebo trestného procesu je tento institut
jednym z najvyznamnej$ich a najdiskutovanejsich.

Vzdalujuc sa od datumu vstupu Slovenskej republiky do Eurdpske;
tnie (dalejlen EU) a od okamihu uplatiovania komunitarneho a teraz
uz tiniového prava (prava EU), sa moze otazka jeho dopadu na ingtitut
dokazovania v ramci slovenskej pravnej vedy zdat neaktualna a naviac
aj nepotrebna.

Cielom tohto prispevku je upozornit na dve vybrané otazky doka-
zovania v prave EU.!

Prva otazka sice priamo s dokazovanim nesuvisi, napriek tomu
byva rozpracovana doktrinou prave v jeho normativnom zaklade. Ide
o skuto¢nosti alebo javy, ktoré dokazovat netreba a ktoré s zrejmé
samotnému sudnemu organu. Zasada iura novit curia a aplikacia prava

! Autori prispevku si uvedomuju, Ze pravo Eurdpskej tinie dopada na institat dokazo-

vania aj doslednejsie, regulujic jeho formu a priebeh priamo v rdmci konania pred
vnutro§tatnymi sudmi, v ktorych aplikuju relevantné procesné normy uniového prava
k dokazovaniu prednostne pred ,,svojimi“ procesnymi poriadkami (napriklad ¢l. 9 naria-
denia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jila 2007, ktorym sa usta-
novuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu upravuje sposob (formu)
vykonavania dokazov, alebo ¢l. 19 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES
z 5. jula 2006 o vykonavani zasady rovnosti prileZitosti a rovnakého zaobchadzania
s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania).
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stdom ex officio je v kontinentdlnom systéme v zasade samozrejmos-
tou, v angloamerickom systéme naopak. Pravo EU sice vzniké najskor
medzi ¢lenskymi $tatmi kontinentalneho pravneho systému, v sucas-
nosti je véak jeho ¢lenom aj Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Sever-
ného Irska. Akym sposobom ovplyviiuje jeho aplikaciu ,vnutrostdtna“
zasada iura novit curia, presnejsie aké st dovody na uplatiovanie unio-
vého prava sidmi Slovenskej republiky ex officio?

Druhd otazka sa modze zdat menej spornd a vyznamna. Suvisi so
vSeobecnejsim problémom poznatelnosti spdsobu a pravidiel dokazo-
vania v rdmci sudneho konania pred stdmi EU, najmé Stidnym dvorom
a VSeobecnym siidom, ktorych konecné rozhodnutia maja vyznamny
dopad na ,dokazovanie®, zdsadu iura novit curia a postavenie ucastnikov
v ramci vnutro$tatneho civilného alebo trestného konania.

Podla najnovsej judikattiry Ustavného sadu SR su viak uréité roz-
hodnutia Stdneho dvora EU pre stidy SR zdvizné a ich neuplatiiovanie
zaroven zaklada pre jednotlivcov porusenie zakladného prava na sud-
nu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a préva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zaklad-
nych slob6d.? Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu je pravo

2 Pozri ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 12. aprila 2012, IV. US 95/2010-80.
Ustavny std tu cituje a zrejme tak argumentuje (aprobuje) judikattirou Stdneho dvora:
»Sudny dvor rozhodol, Ze rozsudok o vyklade vyhlaseny v prejudicidlnom konani ma
za ciel vyriesit pravne otazky, a preto zavédzuje vnutrostatneho sudcu, ktory otazku polo-
zil, pokial'ide o vyklad préva EU (rozsudok z 3. februara 1977, Benedetti/Munari, 52/76,
Zb. s.163). Na zaklade prednosti préva EU (pozri vyhlésenie & 17 o prednosti pripojené
k Zmluve o fungovani EU a &l. 7 ods. 2 dstavy) je vntitrostatny sudca povinny uplatiiovat
v celom rozsahu prévo EU a chranit prava, ktoré toto pravo priznava jednotlivcom, a to
aj tym, Ze neuplatni kazdé ustanovenie vnutro$tatneho zékona, ktoré pripadne pravu
Spolocenstva odporuje, bez ohladu na to, ¢i je toto ustanovenie starsie alebo novsie ako
ustanovenie Spolocenstva (rozsudok z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629,
bod 21). Vnutrosdtatny sudca najmé nesmie ¢akat na zru$enie vnutrostatneho zakona,
ktory je v rozpore s pravom Spolocenstva, ¢i uz legislativnou cestou, alebo akymkolvek
inym ustavnym postupom. Formulacia pouzitd SGdnym dvorom (,,zavdzuje vnutro$tat-
neho sudcu®) neznamena, Ze rozsudok o vyklade a contrario nezavizuje ostatné sudy.
Vyklad normy alebo spdsob vykladu takej normy, ktora patri do prava EU, Sidnym dvo-
rom sa stdva sti¢astou tejto normy, a je teda stcastou préva EU, ktorého prednost treba
re$pektovat. Rozsudok o prejudicidlnej otazke ma tak pravnu silu zavazne interpretova-
nej veci. Sudny dvor vyjadruje tuto zasadu v judikature tykajucej sa ¢asovych ucinkov
rozsudkov. Vyklad normy prava Spolo¢enstva (teraz prava EU), ktory poskytne Sudny
dvor pri vykone pravomoci, ktorti mu zveruje ¢l. 234 Zmluvy o zalozeni ES (teraz podla
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ucastnika konania, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktora ma zaklad v pravnom poriadku SR
vratane medzinarodnych zmluav, ktorymi je Slovenska republika viaza-
na a ktoré su sucastou jej pravneho poriadku.’ V sulade s judikatirou
ustavného stidu tcastnik konania mé pravo na to, aby kazdy spor alebo
ina pravna vec sa pred vnuatrostatnym sidom rozhodovala na zaklade
spravneho a adekvatneho pravneho zakladu. Sacastou takého prav-
neho zékladu vsak po vstupe Slovenskej republiky do EU je aj vyklad
prava EU uskuto¢neny Stidnym dvorom EU v prejudicidlnom konani
podTla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU. V takom pripade tvori vyklad
prava EU, obsiahnuty v rozsudku Stidneho dvora, stcast pravneho za-
kladu rozhodovania vo veci samej.* Dokazovanie a nasledna aplikacia
uniového prava musi byt pre vnutrostatny sud zrozumitelnd, priebeh
a vysledky dokazovania pred sidmi tinie musia korespondovat s obsa-
hom enuncidtu vnutrostatnych rozhodnuti. V opa¢nom pripade moézu
byt postihnuté vadou spocivajucou v ich nepreskumatelnosti alebo
vecnej nespravnosti s moznostou ich nésledného zrugenia Ustavnym
sudom SR. Z tychto vyssie uvedenych déovodov pokladame za vhodné
poukazat aj na priebeh dokazovania v konani pred Sidnym dvorom.

1. Aplikacia prava EU vnitrostatnymi sadmi ex officio a zasada

iura novit curia

Rekapitulujuc prvy okruh problémov rozoberanych v nasom pri-
spevku sa pytame, ¢i je slovensky sudca za kazdych okolnosti povin-
ny z tradnej povinnosti aplikovat pravo EU, a to aj vtedy, ak sa jeho
aplikécie (zakladajucej zmluvy, vieobecnej pravnej zasady prava EU,
medzinarodnej dohody uzatvorenej EU, pravneho aktu EU, & judika-
tary Studneho dvora EU) ucastnik sidneho konania, ktoré pred nim

&l. 267 Zmluvy o fungovani EU), uréuje a interpretuje vyznam a pdsobnost tejto normy
tak, ako musi alebo by mala byt chépand a uplatiiovand od okamihu nadobudnutia
jeho ucinnosti. Z toho vyplyva, ze takto vyloZzent normu sudca moze a musi uplatiiovat
dokonca aj na pravne vztahy, ktoré vznikli a boli zalozené pred vyhlasenim rozsudku,
ktorym sa rozhoduje o navrhu na vyklad, ak st inak splnené podmienky umoznujuce
predlozit prislusnému sidu spor, ktory sa tyka uplatnenia uvedenej normy (pozrik tomu
rozsudok zo 4. maja 1999, Siiriil, C-262/96, Zb. s. I-2685, bod 107).“

3 Pozri nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 27. 11. 2002, IV. US 77/02.

*  Pozri ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 3. 7. 2008, IV. US 206/08-50.
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prebieha, nedomaha a ¢i plati aj v tejto suvislosti zasada iura novit
curia?

Domnievame sa, ze aplikacia prava suidom ex officio vychadza
z dvoch zakladnych predpokladov:

a) uplatnenia zasady iura novit curia;

b) postdenia miery kogentnosti, resp. dispozitivnosti aplikovatel-

nych noriem.

V praxi predovietkym pdjde o situdcie, ak sa na dany skutkovy
stav prebiehajuceho sporu vztahuje hmotné alebo procesné pravo EU,
ucastnici konania sa domdhaju aplikacie prava vnutrostatneho, i ked
im tniové pravo priznava viac ¢i menej prav alebo povinnosti, t. j. bud
procesné prava a povinnosti a/alebo najma samotny obsah pravneho
vztahu je regulovany odlisnymi pravidlami a normami. V tomto pripa-
de tiez nasledne vznika otazka, ¢i je slovensky sudca povinny z tiradnej
povinnosti v pripade akéhokolvek sporu, ktory riesi a ktory sa tyka
prava EU, posudit aj pripadnu zluéitelnost vnutro$tatneho prava s usta-
noveniami prava EU, aj ked sa (napr. v rdmci ur¢itej lehoty), tejto (ne)
zlucitelnosti nedovolaval ziadny ucastnik konania?

A) Zasada iura novit curia a jej dosledky

O obsahu a u¢inkoch zasady iuria novit curia aplikovatelnej v ci-
vilnom procese sti¢asna ucebnicova literatira slovenskych civilistov
takmer ml¢i,’ jej existenciu vak nespochybnujeme. Podla starej kon-
tinentalnej tradicie Gcastnici sidneho konania poskytuji sudu fakty
(skutkové okolnosti) a sud na tieto samostatne aplikuje pravo, ktoré
sam vyhlada, bez toho, aby $iel nad ramec poziadaviek, ktoré ucastni-
ci vzniesli.® Obcas byva nespravne pochopend v zmysle automatickej
znalosti prava ako celku sudom, v personifikovanej rovine kazdym jed-
notlivym sudcom. V suvislosti s prienikom tiniového prava do prava

5 Ojedinele pozri literattiru k teérii (prametiom) prava, napriklad BOGUSZAK, J.; CA-
PEK, J.; GERLOCH, A. Teorie prdva. Praha: Aspi Publishing, 2004, s. 73.

¢ KUHN, Z. lura novit curia: aplikace starého principu v novych podminkach. Prdvni
rozhledy, 8/2004, s. 295.
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vnutro$tatneho a rozsirenia zasady iura novit curia i na tento systém,
panovala nasledne v novych ¢lenskych $tatoch urcita skepsa.’

AKky je rozsah zasady iura novit curia alebo vztahuje sa aj na pravo
EU?

Takto polozenu otazku mozno pre uplnost rozsirit, co predstavuje
pre zasadu iura novit curia ,pravo* (rozsah zasady a akceptovatelné
pramene prava) a tiez, ¢i sa z casového hladiska tyka len prava platného
a uc¢inného.

Pravna doktrina tu uvadza, Ze iura novit curia sa ,netyka len pra-
va platného ale rovnako tak sa vztahuje i na pravo zrusené, ktoré je
aplikovatelné na zdiklade intertemporalnych ustanoveni a samozrejme
i na pravo vytvdrané statnymi utvarmi, ktorych pravny systém Slovenskd
republika recipovala (pravo Ceskoslovenska), pripadne predtym recipo-
valo Ceskoslovensko (uhorské pravo pred 28. 10. 1918). V systéme for-
mdlne platného obycéajového prava sa obdobne zdsada iura novit curia
vztahovala aj na prdvo obycejové,® s vynimkou obycajov miestnych®’
Pokial ide o aplikdciu skorsieho prava suidom, je nutné tiez poukazat
na ustavny imperativ platnosti vSeobecne zavdznych pravnych pred-
pisov (extenzivne zrejme ,,préva“) prijatych pred uc¢innostou Ustavy
SR, t.j. pred 1. 9. 1992 podla ¢l. 152 ods. 1 Ustavy SR a tieZ ich ustavne
konformného vykladu (vratane neskorsich predpisov) podla ¢l. 152
ods. 4 Ustavy (alebo tstavnej interpretacnej zasady).!

7 Porovnaj napriklad BOBEK, M. Predlozit ¢i nepredlozit? Faktory ovliviujici uvazeni
an.: ,Zasada iura novit curia sa v tejto suvislosti postiiva skor do oblasti pravanej tedrie
nez praxe. Tato zdsada mala svoje miesto v inkvizi¢nom procese a v okamihu existencie
jedného ABGB, niekolkych vykonavacich predpisov a ustalenej, viacro¢nej judikatiry
stdov. Tato zdsada strica redlny podklad v pripade desiatok tisic stran (iba) sekundar-
neho komunitarneho prava a tisicok pripadov judikatury.*

8 K aplikdcii oby¢ajového prava pozri napriklad nélez I1. US 79/06-12 z 29. 3. 2006 alebo
nélez I. US 344/08-10 z 20. 10. 2008.

* KUHN, Z. Iura novit curia: aplikace starého principu v novych podminkich. Prdvni
rozhledy, 8/2004, s. 295. Pozri tiez LUBY, S. Slovenské vieobecné siikromné pravo. I sv.
Uvodnd &ast. Vieobecnd cast. Osobnostné prdvo. Bratislava, 1941, s. 192. Aplikdcia oby-
¢ajového préava v sicasnosti prichddza do tivahy najmé v stvislosti s ustanovenim § 568
vo vztahu k ustanoveniu § 562 Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb. z 25. oktdbra
1950.

1 Viz napriklad nélez Ustavného studu SR z 22. aprila 1997, sp. zn. II. US 23/96.



40 DOKAZOVANIE V CIVILNOM A TRESTNOM KONANI

Vseobecné sudy sa v sucasnosti aplikovatelnosti zasady iura novit
curia dovoldvaju,' pricom zrejme vychadzaju z ustanovenia § 121 Ob-
cianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov,'? ktory okrem iného konstatuje, ze v stvislosti
s dokaznou povinnostou tcastnikov civilného konania netreba doka-
zovat nielen pravne predpisy uverejnené alebo ozndmené v Zbierke
zékonov SR ale aj pravne zavizné akty, ktoré boli uverejnené v Urad-
nom vestniku ES a v Uradnom vestniku EU" (t. j. najmi sekundarne

" Zasadu iura novit curia ako ,,mantru” sidy deklaruju napriklad v uzneseni NS SR
z 21. augusta 2001, sp. zn. 6 Tz 11/2001 (trestné konanie), v rozsudku NS SR z 31. maja
2005, sp. zn. 1 Cdo 190/2004 (civilné konanie); Ustavny sud Slovenskej republiky na-
priklad v naleze US 10/03 z 10. februdra 2004, néleze 1. US 10/03 z 10. februara 2004,
néleze I. US 23/01 z 15. jula 2003, néleze IV. US 84/02 z 3. jula 2003. Jej u¢inkami sa
venuju napr. v rozsudku Najvyssieho sidu SR z 31. méja 2005, sp. zn. 1 Cdo 190/2004:
»postdenie zistenych skutkovych okolnosti pod urcita pravnu normu je ulohou sidu
(iura novit curia)“ alebo v néleze Ustavného stidu SR, napriklad I. US 13/2000, z 10. jila
2001: ,vzhladom na zdsadu iura novit curia sa ustavny sud nemoéze povazovat za viaza-
ného pravnou kvalifikdciou, ktoru skutkovému zakladu veci dal navrhovatel alebo druhy
ucastnik konania®

12 Obdobné ustanovenie v Trestnom poriadku (zdkon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich

predpisov) absentuje. Sidy v trestnom konani zrejme postupuji analégiou legis, vid

napriklad uznesenie Vys$ieho vojenského sudu v Trencine sp. zn. 2 To 2/2008: ,,pravidlo

iura novit curia (sid pozna pravo) plati v trestnom konani len vo vztahu k vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, ktoré su uverejnené v Zbierke zdkonov Slovenskej re-
publiky. Preto pravne predpisy, resp. iné pravne akty alebo organiza¢né smernice ¢i

Statuty, ktoré nie su v plnom zneni uverejnené v zbierke zakonov a ktorych znalost je

nevyhnutna na zistenie skutkového stavu veci vyzadovaného v zmysle § 2 ods. 10 Tr.

por. na rozhodnutie, treba z hladiska relevantnych okolnosti dokazovat® (podobne aj
skorsie rozhodnutie tohto sidu zo 17. oktébra 2003, sp. zn. 4 To 10/2003). Z tohto
pravneho nazoru vsak nemozno prehliadnut jeden rozdiel medzi dokazovanim a ,,po-
znanim" predpisov v Zbierke zakonov SR len ozndmenych (t. j. predpisov neuverejnenych

v plnom zneni) pokial ide o trestné versus civilné konanie (kedZe ustanovenie § 2 zakona

o Zbierke zakonov konstruuje domnienku znalosti v nej uverejnenych predpisov bud

v plnom zneni ,uverejnené®, ako aj v neiplnom zneni ,,0zndmené“; opak pozri napriklad

v rozhodnuti Najvyssieho sidu CSR, sp. zn. 1 Tzf 7/88). Rozpoznanie zasady iura novit

curia v trestnom konani mozno identifikovat i v komentaroch k Trestnému poriadku

(MINARIK, S. a kol. Trestny poriadok. Bratislava: Iura Edition, 2006), napriklad vyklad

k § 2 ods. 4, ,,...vo vztahu k prdvnym otdzkam plati pravidlo iura novit curia (sud pozna

pravo)“. Zavery vo vyssie uvedenom rozhodnuti Vyssieho vojenského stidu v Trencine

o potrebe dokazovat pravne predpisy len ozndmené v Zbierke zdkonov povazujeme

za prekvapujuce.

Doposial existoval a stle existuje len jediny Uradny vestnik, zriadeny v stilade so Zmlu-

vou o zalozeni Eurdpskeho spolo¢enstva uhlia a ocele v roku 1952 na uverejiiovanie naj-

mé oznameni a rozhodnuti Vysokého uradu ESUO. Jeho prva ¢iastka vysla 30. decembra
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pravo EU)." Uvedené je tak zrejme legislativnym vyjadrenim zasady
iura novit curia v civilnom (obc¢ianskom i spravnom sudnom) kona-
ni tak vo vztahu k publikovanému pravu ,slovenskému®, ako i pravu
uniovému a logickym dosledkom nevyvratitelnej domnienky o znalos-
ti vietkého, ¢o bolo v Zbierke zakonov (Uradnom vestniku EU) uverej-
nené."” Tato zasada znamena, Ze sudca je povinny poznat publikované
pravo (vSeobecne zavazné pravne predpisy), t. j. toto nie je v sidnom
konani nutné dokazovat. Umyslom slovenského zakonodarcu teda
bolo zasadu iura novit curia v civilnom konani upravit rovnako pre
pravne predpisy SR (vyhlasené v Zbierke zakonov), ako aj pre pravne
predpisy (zavizné akty) EU (tiez vyhlasené v Uradnom vestniku EU).
K tomuto je nutné dodat, ako vyplynie aj z nizsie uvedenej judikatdry
Stdneho dvora EU, Ze vyslovna zdkonna tprava zasady iura novit cu-
ria vo vztahu k pravu EU je plne legitimna a nie je osobitne upravena
v uniovom prdve samotnom.

Vo vztahu k uplatnitelnému medzinarodnému pravu (dvojstranné
a viacstranné medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika

1952 v $tyroch jazykovych verzidch (holand¢ina, franctzstina, neméina a talian¢ina). Po
vstupe Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho hospodarskeho spoloc¢enstva a Zmluvy o zalozeni
Eurdpskeho spolocenstva atomovej energie do platnosti da 1. janudra 1958 prijala Rada
EHS aj Rada ESAE rozhodnutie o vytvoreni spolo¢ného a jediného Uradného vestnika
ES (slov. skr. U. v. ES) pre vsetky tri spolo¢enstva s ti¢innostou od 15. septembra 1958
(rozhodnutie Rady EHS, U.v. ES 17, 6. 10. 1958, s. 390 a rozhodnutie Rady ESAE, U.v.
ES 17, 6. 10. 1958, 5. 419) Zmluva z Nice, ktorou sa meni a doplia Zmluva o Eurépskej
unii, zmluvy o zalozeni ES a niektoré stvisiace akty (tzv. Zmluva z Nice podpisand dna
26.2.2001) premenovala s i¢innostou od 1. februara 2003 Uradny vestnik ES na Uradny
vestnik Eurépskej tnie (slov. skr. U. v. EU).

V tejto stvislosti vyvstava otdzka, ¢o viedlo k potrebe vytvorenia osobitnej skupiny znal-
cov v odvetvi Eurdpske pravo (¢. 330300) v zmysle zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
tlmo¢nikoch a prekladateloch v zneni neskorsich predpisov (zoznam znalcov je k dis-
pozicii na webovej stranke MS SR - JASPI: http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiwl/htm_reg/
jaspiw_maxi_regz_fr0.htm), resp. ¢o je tlohou tychto znalcov.

Vid'§ 2 zdkona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zikonov Slovenskej republiky v zneni neskorsi
predpisov: ,,O véetkom, ¢o bolo v Zbierke zdkonov uverejnené, plati domnienka, ze
dnom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti
vyhldsenych v§eobecne zaviznych pravnych predpisov je nevyvratitelnd.“ A tiez § 2
zdkona ¢. 416/2004 Z. z. 0 Uradnom vestniku Eurdpskej tnie v zneni neskorsi predpisov:
»O véetkom, ¢o bolo v uradnom vestniku uverejnené, plati, ze dilom uverejnenia sa
stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti uverejnenych pravne

1o«

zavaznych aktov Eurdpskeho spolocenstva a Eurdpskej tnie je nevyvratitelna.
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viazana), platia ustanovenia ¢l. 144 ods. 1 vspojeni s ¢l. 7 ods. 2 a ods. 5
Ustavy, ktoré rovnako vyzaduju ich publikdciu v Zbierke zékonov SR
(pozriaj § 3 ods. 2,4 ods. 3, 6 a8 ods. 2 zakona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke
zdkonov SR v zneni neskorsich predpisov alebo uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. IL. US 18/97 z 25. marca 1997 alebo uznesenie US SR
sp.zn. IL US 41/1999, z 21. aprila 1999). Ako priklad uplatnenie zasady
iura novit curia a aplikacie medzinarodného prava ex officio mozno
uviest sudny spor medzi dvoma t¢astnikmi o vyske nahrady skody pri
poruseni kupnej zmluvy, podradujic konkrétne porusenie a vysku na-
hrady pod § 379 Obchodného zakonnika (dalej len ObchZ), namiesto
¢l. 74 Dohovoru OSN o zmluvach o medzinarodnej kipe tovaru,' aj
ked st vSetky podmienky aplikovatelnosti (posobnosti) Dohovoru spl-
nené (teraz bez ohladu na totoznost, ¢i rozdielnost ustanoveni ObchZ
a Dohovoru)."”

Pokial ide o iné nez slovenské, uniové, ¢i medzinarodné pravo, t. j.
pravo cudzie, konstatujeme, Ze zasada iura novit curia plati véeobecne
tak, Ze sa vztahuje na ,pravo’, ktoré nemoze byt predmetom doka-
zovania v pravom slova zmysle, nakolko sa dokazuji len skuto¢nosti
ucastnikmi tvrdené a tie, ktoré vysli pocas konania inak najavo. Z toho
vyplyva, Ze sud si mo6ze znalost cudzozemského prava ziskat aj inak, t. j.
vlastnym $tadiom (,vSetky potrebné opatrenia®) alebo vyjadrenim Mi-
nisterstva spravodlivosti (pozri ustanovenie § 53 zakona ¢. 97/1963 Zb.
o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich

16 Pozri oznamenie federdlneho MZV CSFR ¢&. 160/1991 Zb. Dohovor OSN o zmluvach
o medzindrodnej kiipe tovaru nadobudol platnost na zdklade svojho ¢l. 99 ods. 1 diom
1. januara 1988 a pre Cesku a Slovenskti Federativnu Republiku nadobudol platnost
v stlade so svojim ¢l. 99 ods. 2 driom 1. aprila 1991. Slovenska republika dna 28. méja
1993 ulozila dokumenty o sukcesii s t¢innostou od 1. janudra 1993.

Pozri k tomu komentér vypracovany Komisiou OSN pre medzinarodné obchodné pravo
UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention on the International Sale
of Goods. Dostupné na: http://www.uncitral.org/uncitral/en/case_law/digests/cisg.html,
a tam citované rozhodnutia sudov zmluvnych $tétov, napr. rozsudok z 12. 7. 2000, Tri-
bunale di Vigevano (Taliansko), Rheinland Versicherungen v. S.r.l. Atlarex and Allianz
Subalpina S.p.A., n. 856 R.g. (1997) alebo rozsudok z 9. 6. 1995 Oberlandesgericht
Hamm (SRN), 11 U 191/94. Pozri tiez rozsudok Najvyssieho sudu SR z 28. februdra
2001, sp. zn. 2 Cdo 114/2000.



VYBRANE ASPEKTY DOKAZOVANIA V PRAVE EUROPSKE] UNIE 43

predpisov),' pripadne znaleckym posudkom, ¢o nemozno povazovat
za dokaz listinou v zmysle § 129 OSP." Mame za to, Ze z uvedenych
dovodov sa zasada iura novit curia nevztahuje na cudzie pravo v zmysle
jeho bezprostrednej a ,,povinnej” poznatelnosti sidom, ale v medziach
spolupréce aj s inymi Statnymi organmi tak, aby jeho existenciu nemu-
sel preukazovat ucastnik konania.

Specificku situdciu mozno identifikovat v suvislosti s niektorymi
dal$imi pramenmi prava, ako st pravne zasady (principy), obchodné
zvyklosti* a pod. Pokial ide o obchodné zvyklosti, ich existenciu a ob-
sah, bude treba spravidla dokazovat beznymi dokaznymi prostried-
kami, a to podla vieobecnych zasad dokazovania. Preto bude vecou
strany, ktord sa odvolava na existenciu ur¢itej obchodnej zvyklosti, aby
takuto skuto¢nost sudu aj prezentovala vo forme dékazného prostried-
ku.?' V tomto zmysle obchodné zvyklosti, na ktoré sa zasada iura novit
curia nevtahuje, odliSujeme od obycajového prava.

Odlisna je aplikacia v§eobecnych pravnych zasad, resp. pravnych
principov, ktoré st tak pramenom prava slovenského aj uniového,”
a ktoré maju vyssiu pravnu silu nez zdkony. Viacero pravnych princi-
pov je vyslovne zakotvenych v pravnych predpisoch (vritane Ustavy
SR ¢.460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov), ¢im disponuju naj-
vy$$ou pravnou silou, vratane presvedcenia o ich existencii a pozna-
telnosti, t. j. aplikacii zasady iura novit curia. Akceptacia aj dalsich,
v predpisoch vyslovne neuvedenych vseobecnych pravnych principov,

Na zistenie cudzieho prava justi¢ny organ urobi vsetky potrebné opatrenia; pokial mu
obsah cudzieho prava nie je zndmy, moze si za tym ucelom vyziadat aj informdciu
od Ministerstva spravodlivosti SR. Ak pri prejednévani veci uvedenych v § 1 zdkona
¢. 97/1963 Zb. vzniknu pochybnosti, mozu si justicné organy vyziadat od Ministerstva
spravodlivosti vyjadrenie. Tu opit uvddzame, Ze na zéklade zakona ¢.382/2004 Z. z.
o znalcoch, tlmoénikoch a prekladateloch v zneni neskorsich predpisov a vykonéavacich
predpisov existuji znalci v odbore ,,Pravne vztahy k cudzine® (¢. 330000).

¥ Viz BURES, J. a kol. Obéansky soudni #dd. 7. vyd. Praha: C.H.Beck, 2006.

% Na oba pramene sa odvolava napriklad v § 2 ods. 2 Obchodny zakonnik ¢. 513/1991 Zb.
v zneni neskorsich predpisov.

21 STENGLOVA, L; PLIVA, S.; TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. 12. vyd. Praha, 2009,
s. 1397.

2 SIMAN, M.; SLASTAN, M. Prdvo Eurdpskej tinie (instituciondlny systém a prdvny po-

riadok Unie s judikatiirou). Bratislava: Euroiuris — Eurépske pravne centrum, 2012,

s.274an.
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~evokuje otdzku ich poznatelnosti. Inymi slovami evokuje otdzku, ¢i je
ich formulovanie vecou lubovéle, alebo ¢i je mozné stanovit pri ich for-
mulovani do urcitej miery objektivizovatelné postupy“* Postavenie
pramenov prava maju totiz aj principy, ktoré nie su v ustave (zako-
noch) vyslovne uvedené, t. j. publikované v Zbierke zakonov, event.
ich dokonca nie je mozné celkom jednoznac¢ne zo samotného znenia
pravneho predpisu odvodit.*

Uviedli sme, ze v sulade s § 121 OSP, netreba dokazovat pravne
predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zdkonov SR, pricom
termin ,,pravny predpis® je nutné extenzivne rozsirit aj na tam vyhlase-
né medzinarodné zmluvy, ktoré st priamo aplikovatelné a maju pred-
nost pred zdkonmi SR, t. j. svojou povahou musia v zmysle ¢l. 7 ods. 2
a 5 Ustavy SR spadat do rimca obsahu zésady iura novit curia. Préve
do rémca medzinarodnych zmlav podla €. 7 ods. 2 Ustavy SR (podla
prvej vety tohto clanku: ,,Slovenskd republika méze medzindrodnou
zmluvou, ktord bola ratifikovand a vyhldsend spésobom ustanovenym
zdkonom, alebo na zdklade takej zmluvy preniest vykon casti svojich
prdv na Eurdpske spolocenstvd a EU.“) podla nas spadaji medzinarod-
né zmluvy, ktoré mozno podradit pod tzv. primarne pravo EU, t. j.
zakladajice zmluvy, ich zmeny a dodatky.® Zmluva o pristipeni SR
a ostatnych deviatich $tatov k EU zo 16. 4. 2003, ktord nadobudla plat-
nost 1. 5. 2004, bola uverejnena v Zbierke zakonov SR, pod oznamenim
MZV SR ¢. 185/2004 Z. z. v ¢iastke 85 vydanej dna 14. 4. 2004. V tejto
Ciastke, aj napriek tomu, ze v jej obsahu relevantna informacia chyba,
boli uverejnené (a s viacerymi prekladovymi chybami) aj rimske zmlu-
vy v povodnom zneni (s. 3438 Z. z. a n.), zmluvy a akty, ktoré menia
a doplnaju pévodné zmluvy, ako aj zmluvy a akty o pristipeni $tatov
k EU na viac nez 2 200 stranéch.

2 Pozri nilez Ustavného stidu CR zo 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97.

2 Pozri napriklad aj HENDRYCH, D. Sprdvni prdvo. 7. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009,
s. 60-62.

% Je takmer nemozné sa stotoznit s ndzorom Ustavného stidu SR uverejnenom v néleze
z 26. janudra 2011, sp. zn. PL. US 3/09 (zisk zdravotnych poistovni) kde judikoval, Ze
pojmom ,,prdvne zavizny akt ES a EU“ pouzity v &l. 7 ods. 2 Ustavy je nutné chépat aj
Zmluvu o fungovan{ EU, t. j. primérne iniové pravo, samozrejme s jeho obmedzenou
prednostou pred zakonmi SR.
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Pre slovenského sudcu je to jediny zavédzny a autenticky zdroj (ob-
sah) primérneho prava EU V Zbierke zdkonov bola vyhlasena aj
naslednd zmena primarneho prava vykonana Zmluvou o pristipeni
Bulharska a Rumunska k EU,” tretou zapisnicou o opravach k zmluve
o pristipeni podpisanej v Aténach 16. 3. 2004* a Lisabonskou zmlu-
vou.” Prave Lisabonska zmluva na takmer 250 stranach v Zbierke zako-
nov obsahuje kompletnu reorganizaciu ustanoveni primarneho prava
EU. Uplné a aktudlne znenie zakladajtcich zmluv v Zbierke zékonov
doposial uverejnené nebolo, rovnako tak pravnej praxi nepomohli ani
najcastejsie pouzivané komercné databazy pravnych predpisov. V tejto
suvislosti by bolo zrejme naivné domnievat sa, Ze za takéhoto stavu,
bude rozhodné znenie primarneho prava kazdodenny slovensky uzi-
vatel vyhladavat v Zbierke zakonov SR ako z autentického zdroja.

Je pravdou, Ze primdrne uniové pravo je v aktudlnom zneni du-
plicitne uverejnené v Uradnom vestniku EU v ¢iastke C, kde sa zve-
rejiuji informacie a oznamenia, nie vSak zavdzné pravne predpisy.
Naviac st v uradnom vestniku v ¢iastke C zverejniované aj tplné (tzv.
konsolidované) znenia jednotlivych zmlav, ktoré sa de facto najcastej-
$ie pouzivaji i na vnutrostatnej Grovni. Podobne bolo konsolidované
znenie zakladajucich zmlav (v zneni Lisabonskej zmluvy) uverejnené
v Uradnom vestniku EU v ¢iastke C 115 diia 9. méja 2008, bez kori-
genda (zapisnice o opravach k Lisabonskej zmluve, ktorou sa meni
a doplia Zmluva o EU a Zmluva o zaloZeni Eurépskeho spole¢enstva
(dalej len ES), podpisanej v Lisabone 13. decembra 2007), ktoré bolo
uverejnené v ¢iastke C 290 dna 30. 11. 2009.

Akékolvek zmeny vykonané napr. Lisabonskou zmluvou publikova-
nou v Uradnom vestniku EU, sa véak nemozu bezprostredne dotknut
znenia publikovaného v Zbierke zakonov SR (pozri analogicky nalez

%6 Pozri obdobne v Ceskej republike nalez Ustavného sidu CRz3.11.2009, PL. US 29/09,
bod 126. Nutné je vsak dodat, ze viaceré slovenské predpisy odkazuji na to znenie
primarneho préva, ktoré bolo uverejnené v Uradnom vestniku EU (napr. § 109 Ob-
¢ianskeho sidneho poriadku a pod.).

¥ Pozri oznamenie MZV SR ¢. 235/2007 Z. z.

% Pozri oznamenie MZV SR ¢&. 391/2007 Z. z. alebo U. v. EU L 60, 27. 2. 2007,s. 1 an.

2 Pozri oznamenie MZV SR ¢&. 486/2009 Z. z. Lisabonska zmluva, ktorou sa meni a dopifla
Zmluva o Eurdpskej tinii a Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva.
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Ustavného sudu CR z 3. 11. 2009, PL. US 29/09, bod 126 a 127). Po-
sledné konsolidované znenie primarneho prava v zneni Lisabonskej
zmluvy uverejnené v Uradnom vestniku EU naviac nere$pektuje tretiu
zapisnicu o opravach k zmluve o pristipeni podpisanej v Aténach 16. 3.
2004. Naviac je nutné dodat, ze Charta zakladnych prav EU ako sticast
primarneho prava v Zbierke zdkonov uverejnena nebola, a preto je
nutné vychddzat z jej znenia uverejneného v ¢iastke C 303 Uradného
vestnika EU zo 14. 12. 2007.%

Zbierka zakonov SR je postavend na principe publikovania (vyhla-
sovania) vSeobecne zavaznych pravnych predpisov en bloc. Vyhlaso-
vanie sekundarnych pravne zaviznych aktov EU viak obdobnému
pravidlo nepodlieha. Takmer dva mesiace po pristipeni Slovenskej re-
publiky k EU (k 1. 5. 2004) schvélila Narodné rada SR dokonca zakon
& 416/2004 Z. z. o Uradnom vestniku EU v zneni zdkona ¢&. 606/2004
Z. z., ktory nadobudol u¢innost diia 21. jula 2004. Zakon o Uradnom
vestniku EU naviac vyhlasuje, Ze pravne zavizné akty ES a préavne za-
vizné akty EU, uverejnené v Uradnom vestniku EU alebo v Uradnom
vestniku ES, st v sulade s medzinarodnymi zmluvami uc¢inné na uzemi
Slovenskej republiky (§ 1 zdkona ¢. 416/2004 Z. z.). Aku zavaznost
a aplikovatelnost maju zavizné akty v Uradnom vestniku tie nepubli-
kované? Nesposobi toto zbyto¢né ustanovenie nutkanie pouzit vyklad
argumentum a contrario véeobecnymi sudmi?

Problematickou pre uplatnenie zasady publicity uniového sekun-
darneho prava nie je len neexistencia taxativneho vypoctu aktov,
ktoré je potrebné uverejnit v Uradnom vestniku EU a ktoré vyzaduju
len oznamenie ale aj Casta absencia niektorej jazykovej verzie sekun-
darneho aktu, ako aj mozné machinacie so skuto¢nym datumom ich
uverejnenia.’ Naviac zasadu publicity nemozno priamo odvodit v tini-
ovom préave byvalého druhého piliera EU (akty prijimané v oblasti
spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politike), nakolko Zmluva o EU

% SIMAN, M.; SLASTAN, M. Prdvo Eurdpskej tinie (instituciondlny systém a prdvny po-
riadok Unie s judikatiirou). Bratislava: Euroiuris — Eur6pske pravne centrum, 2012,
s. 251-252.

1V podrobnostiach pozri Slastan, M. Publikacia sekundarneho prava Eurépskej tnie -
neexistujici a chybny preklad do uradnych jazykov EU. Justi¢nd revue: Casopis pre pravnu
prax. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti SR, ro¢. 60, ¢. 3 (2008).
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nevyzaduje ich publikiciu v Uradnom vestniku. Zékladné zdsada
v Gniovom prave pritom zakazuje moznost odvolavat sa na akty insti-
tucii ES voci fyzickym a pravnickym osobam bez toho, aby mali moz-
nost sa o takomto akte dozvediet, ¢i uz prostrednictvom uverejnenia
aktu v Uradnom vestniku EU alebo prostrednictvom individuélneho
sposobu ozndmenia“*

Aj pravne principy (vSeobecné pravne zasady) uniového prava
maju vy$Siu pravnu silu nez zévazné akty EU.*> Mozno ich povazovat
za subor zéruk, ktoré vychadzaju zo samotnej podstaty rule of law EU
vo forme zasad, ktorych dodrziavanie je jednym z charakteristickych
znakov pravneho systému, vytvoreného podla modelu pravneho $tatu.
Vieobecné zasady uniového prava boli vytvorené judikatirou Sudneho
dvora, ktory pri ich formovani vychadzal z povahy Spolocenstiev a ne-
skor EU, z vnutrostitnych pravnych systémov a aj z medzindrodného
prava.** Mozno uzavriet, Ze ako pramen slovenského a tiez uniového
prava, povazujeme pravne zasady za sucast pramenov prava, na ktoré
sa zasada iura novit curia vztahuje najma tam, kde je ich poznatelnost
nepochybna, napriklad ich identifikovanim v judikatire najvyssich
(astavnych) sudov, ktorych publikdcia a nasledna analyza pravnou ve-
dou by mala byt samozrejma.

Medzi sidom aplikovatelné pramene prava, na ktoré sa tiez vzta-
huje zasada iura novit curia je nutné zaradit aj niektoré rozhodnutia
Ustavného sudu SR. Ide o nélezy Ustavného stidu vydané v konani
o stlade pravnych predpisov a v konani o vyklad Ustavy a tstavnych
zakonov. Podmienky § 121 OSP su rovnako naplnené, nakolko sa podla
&l. 125 ods. 6 a 128 Ustavy SR obligatorne vyhlasujt v Zbierke zakonov

32 Pozri rozsudok Sudneho dvora ES z 29. 1. 1979, 98/78, Racke, ECR 1979, s. 69 a v su-
vislosti s absenciou uverejnenia len niektorého jazykového znenia predmetného aktu
rozsudok Sudneho dvora z 11. 12. 2007, C-161/06, Skoma-Lux s.r.o. v. Celni feditelstvi
Olomoucg, Zb. s. 1-10841).

% Pozri SIMAN, M.; SLASTAN, M. Prdvo Eurdpskej tinie (instituciondlny systém a pravny

poriadok Unie s judikatiirou). Bratislava: Euroiuris — Eurdpske pravne centrum, 2012,

s. 275. Alebo rozsudok Sudneho dvora Schrader, 265/87, 11. 7. 1989, Zb. s. 2237, bod

15.

Pozri v tejto stvislosti najméa SIMAN, M. Veobecné zasady v komunitarnom spravnom

prave. In Eurdpske spravne prdvo. Bratislava: UK, s.141-150. Dostupné na: www.saep.

sk/?q=node/23.
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SR, a jedine ich vyhldasenim nadobudaju pravoplatnost a (veobecnu)
zavaznost.

Ani na zéklade nalezu Ustavného studu SR z 12. aprila 2012, sp. zn
IV. US 95/2010-80 spomenutého v tivode nie je prekvapujtce, ze ju-
dikatira Sudneho dvora EU byva rovnako povazovana za prameni
prava EU.* Rozhodnutia sidov EU st uverejiiované v Zbierke roz-
hodnuti Stdneho dvora a V§eobecného sudu a v Zbierke rozhodnuti
- Verejna sluzba, ktorych vydavanie zabezpecuju tajomnici sudov
EU.* Jedinym prdvne zdviznym zdrojom a autentickym prameniom
na citovanie judikattry sidov EU je tlacend verzia Zbierky rozhod-
nuti Sidneho dvora a Vseobecného sudu, resp. Zbierky rozhodnuti
- Verejna sluzba (skratka Zbierka, Zb., resp. Zb. VS). Aj v tomto pri-
pade plati, ze nie je zakotvena povinnost uverejnovat vsetky rozhod-
nutia stdov EU. Takmer vsetky su dostupné na internetovej stranke
Sudneho dvora a jedine tu su k dispozicii v den ich vyhlasenia, t. j.
v den kedy nadobudajt pravoplatnost a zavaznost. Kedze pre sudy
SR nie st zavdzné iba rozhodnutia Sidneho dvora vyhlasené od da-
tumu vstupu SR do EU, ale samozrejme aj jeho rozhodnutia pred-
chadzajuce, zd4 sa byt ich uverejnenie v slovenskom jazyku nutnym
predpokladom. Zbierka rozhodnuti Sudneho dvora a Vseobecné-
ho sudu vsak v slovenskej verzii vychadza az od 1. 5. 2004. Preto
rozsudky vynesené pred tymto diiom je nutné citovat len z jej inej
jazykovej verzie.

Na koniec dodajme, Ze v kontinentdlnom pravnom systéme, ktoré-
ho je slovenské pravo stucastou, povahu pramena prava nemozno pri-
znat pravnej vede. Uniové pravo obdobne vzniklo ako pravny systém
Siestich kontinentalnych eurdpskych $tatov a pravna doktrina medzi
jeho pramene nepatri, a to ani po vstupe Velkej Britanie do EU. Naviac

35

Siman, M.; SLASTAN, M. Prdvo Eurdpskej tinie (instituciondlny systém a prdvny poriadok
Unie s judikatirou). Bratislava: Euroiuris - Eurépske pravne centrum, 2012, s. 355 a n.
Pozri ¢l. 68 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ¢l. 86 Rokovacieho poriadku Vse-
obecného stdu, ¢l. 24 pokynov tajomnika Sudneho dvora a ¢l. 17 ods. 3 pokynov tajom-
nika Veobecného stdu.
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nemozno pravnej vede priznat ani povahu dokazu, pokial ide o nou
podany vyklad prava.”

Na zaklade vyssie uvedeného mozno dosledky zasady iura novit

curia rozdelit na:

37

38

39

40

41

a) Materialno-hmotnopravne, ktoré sud odkazuji na platné pra-
mene prava, ktoré su pre neho relevantné a ktorymi je pri svojej
rozhodovacej ¢innosti viazany*® s tym, Ze ich obsah mu je znamy
bez toho, aby jeho znenie museli ucastnici konania pred nim
dokazovat.

b) Formalno-procesné, ktoré ukladaji sudu samostatni povin-
nost podradit ucastnikmi opisané a sidom zistené skutkové
okolnosti (ndrok) pod urcitd pravnu normu a nebyt viazany
pravnou kvalifikaciou, ktoré naroku dal bud navrhovatel alebo
druhy ucastnik konania.”” Sid sa najmi nemoze vopred vzdat
postdenia navrhu podla prislusnych pravnych ustanoveni len
preto, Ze ich navrhovatel vyslovne neoznacil,*’ ¢o je okrem iného
aj potvrdenim vylu¢nej pravomoci vseobecnych sudov vykladat
a aplikovat zakony.*!

Pozri uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn. II. US 31/1999, zo 17. marca 1999 alebo roz-

sudok Najvyssieho spravneho sidu CR zo diia 3. 8. 2006, ¢&j. 6 As 53/2005-76. Dostupné
na: www. nssoud.cz.

Pozri tiez ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR: ,,sudcovia sii pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani sii viazani tistavou, tistavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 2 a 5 a zdkonom®.

Pokial siid rozhoduje o naroku na plnenie na zdklade skutkovych zisteni, ktoré by umoz-
novali uplatneny narok po pravnej stranke podriadit pod viac hmotnopravnych noriem,
je jeho povinnostou podla prislu§nych ustanoveni vec postdit a o naroku rozhodnit, a to
bez ohladu na to, ¢i je v zalobe uvedeny pravny dévod pozadovaného plnenia; nakoniec
zalobca nie je povinny uplatneny narok kvalifikovat po pravnej stranke. V danej veci
preto nie je rozhodujuce, ¢i zalobca (a to aj v petite) uviedol, Ze Ziada vykonat na jeho
nehnutelnosti ,vhodné a primerané opatrenia na odvratenie hroziacej $kody“ (dikcia
zhodna s ustanovenim § 417 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika), ale naopak rozhodujtce
je, ako v Zalobnom petite formuloval konkrétnu povinnost, ktorej ulozenia Zalovanej sa
domahal, t. j. vykonanie akych uprav navrhol (v danom pripade prelozka elektrického
vedenia mimo obec alebo vo forme podzemného kabla) a akymi rozhodujicimi skuto¢-
nostami tdto poziadavku oddvodnil (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 31. maja 2005, sp. zn. 1 C do 190/2004).

Pozri nélez Ustavného sidu SR, sp. zn. L. US 13/2000, z 10. jula 2001.

Citujtc napriklad uznesenie Ustavného sudu SR I. US 343/08-19 z 30. oktébra 2008:
»Prvoradou tilohou tistavného siidu je ochrana uistavnosti, a nie ochrana zdkonnosti, ¢o
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B) Aplikécie kogentnych a dispozitivnych noriem ex officio

Formalno-procesny dosledok zasady iura novit curia neznamena
bezvynimoc¢nu povinnost sudu podradit narok ucastnikov pod nim
urcend pravnu normu a nebyt viazany ich pravnou kvalifikaciou. Via-
zanost sudu a najma samotnych tcastnikov pravom, je totiz limitovana
vylicenim tych pravnych noriem, ktoré oznacujeme ako dispozitivne.
Sud vzdy aplikuje iba normy kogentné, aplikacia dispozitivnych noriem
nastava az sekunddrne, pokial sa ti¢astnici nedohodli na odli$nych pra-
vidlach, vylucujucich pouzitie dispozitivnych, najma hmotnopravnych
noriem.

Okrem toho, v civilnom konani je sud navrhom tcastnikov viazany,
v dosledku ¢oho nemoze prisudit viac ale tiez nemoze prisudit nieco
iné, v sulade so zasadou non ultra petita, uvedenou v ustanoveni § 153
ods. 2 OSP. Sud moze prekrocit navrhy ucastnikov a prisudit viac, nez
¢oho sa domahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat aj bez navrhu
alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu
medzi Gcastnikmi.

Pravo EU nestanovuje vyslovne pravidlo iura novit curia a néasled-
ne ani procesné podmienky aplikacie iniového prava vnutrostatnymi
sudmi ex officio. V relevantnych predpisoch, tzn. zakladajucich zmlu-
véch, rozhodnutiach o zalozeni Uradného vestnika alebo nariadenia
¢. 1 o pouzivani jazykov v Eurépskom hospodarskom spolocenstve,
nie je zakotvena ani nevyvratitelnd domnienka o znalosti aktov EU.

Vychadzajuc z uniovej zasady procesnej volnosti (autonoémie),
v pripade, ak neexistuje osobitna tiniova uprava, pravny poriadok kaz-
dého ¢lenského statu musi urcit prislusné sudy a stanovit procesné nor-
my, ktoré sa uplatnia v konaniach o zalobach tykajucich sa ochrany prav,
ktoré pravnym subjektom vyplyvaja z iniového prava a zabezpecia tak

je prejavom doktriny, Ze vSeobecny siid poznd prdvo (iura novit curia). Je v pravomoci
vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat zdkony. Pokial tento vyklad nie je arbitrdrny a je
naleZite zdovodneny, vistavny siid nemd pricinu doi zasahovat (mutatis mutandis napr.
L US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, II. US 357/06). V prdvomoci tistavného siidu
je iba preskiimanie pravneho ndzoru vseobecného sidu z hladiska dodrzania tistavnych
principov, o vSak neznamend aj oprdvnenie tistavného sudu nahradit pravny ndzor vie-
obecného sidu svojim vlastnym uz ani preto, Ze istavny sid nie je opravnym siidom
prdvnych nézorov vSeobecnych siidov.”
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ucinnt ochranu prav vyplyvajucich z pravneho poriadku EU.2 Uvede-
na zasada je modifikovand Sidnym dvorom, zasadou rovnocennosti
a ucinnosti.

Podla zdsady rovnocennosti (ekvivalencie), nemdze vnutrostatny
sud v pripade konania s uniovym prvkom aplikovat prisnejsie pro-
cesnopravne alebo hmotnopravne pravidla, ako su tie, ktoré by apli-
koval v konaniach bez tniového prvku s podobnym predmetom. To
znamena, ze dotknuty pravny subjekt musi mat moznost uplatnit si
narok, ktory mu vyplyva z iniovej pravnej normy minimalne za takych
podmienok, za akych by si mohol uplatnit narok zaloZeny na podobnej
vnutrostatnej pravnej norme bez uniového prvku.

Podla zasady ucinnosti (efektivity), procesné predpisy, ktoré platia
vo vnutrostatnych konaniach urc¢enych na zabezpecenie ochrany prav,
ktoré zaklada tniové pravo v prospech pravnych subjektov, nemozu
byt upravené takym spdsobom, ktorych vykon prav priznanych tnio-
vym pravnym poriadkom, by prakticky znemoznoval alebo nadmerne
stazoval.

V suvislosti s povinnostou vnutrostatnych sudov aplikovat uniové
pravo v sulade so zdsadami rovnocennosti a uc¢innosti, sa v prejudi-
cialnych konaniach pred Sudnym dvorom vynorila otazka, ¢i zasadu
efektivity neporusuju vnuatrostatne procesné ustanovenia, zakotvuju-
ce zasadu non ultra petita, podla ktorej sid nemoze vzdy prihliadat
na pravne dovody, ktoré by ex officio vzniesol sam, pretoze niekedy je
povinny pridfzat sa predmetu sporu a prihliadat len na dovody vznese-
né ucastnikmi konania a moéze svoje rozhodnutie opriet len o skutkové
okolnosti, ktoré mu boli predlozené.

Stdny dvor dospel k zaveru, ze v pripade konania, v ktorom maja
ucastnici skuto¢ni moznost odvolat sa vo svojich navrhoch na déovod
zaloZeny na tiniovom préve, zasade uc¢innosti (efektivity) neodporuji
vnutro$tatne ustanovenia, ktoré brania vnutrostitnemu sudu uvadzat
ex officio, pravne dovody zalozené na poruseni uniovych ustanove-
ni, pokial by takyto postup znamenal porusenie predpisanej pasivne;j

2 Pozri konstantnu judikattru Sudneho dvora, C-445/06, Danske Slagterier, 24. 3. 2009,
bod 31; Impact, C-268/06, 15. 4. 2008, Zb. s. I-2483, bod 44), vritane pravidiel tykajucich
sa dokazného bremena (GT-Link, C-242/95, 17. 7. 1997, Zb. s. 1-4449, body 24, 27.
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ulohy sudu, ¢im by sud vybocil z rdamca sporu vymedzeného ucast-
nikmi konania a vychadzal by z inych skuto¢nosti a okolnosti nez st
tie, na ktorych zalozil svoj navrh tcastnik konania, ktory ma zaujem
na uplatneni uvedenych ustanoveni.*

Povinnost prihliadat na iniové normy z uradnej moci, moze byt
preto obmedzena v pripadoch, ak procesna iniciativa prinalezi ucast-
nikom konania a v dosledku toho mdze sud konat ex officio iba vo vy-
nimoc¢nych pripadoch vo verejnom zaujme. Takyto postup je v stlade
s pravom na obhajobu a poziadavkou riadneho priebehu konania, aby
nedochadzalo k prietahom v dosledku posudzovania novych dovo-
dov.*

V sulade so zasadou ¢innosti sa niektoré zasadné zavazné ustano-
venia prava EU povazuju za kogentné ustanovenia alebo ustanovenia
verejného poriadku, na ktoré musi sid vo verejnom zaujme prihliadat
z uradnej moci, bez ohladu na navrhy ucastnikov konania a zasadu
non ultra petita, napriklad zakladné ustanovenia tykajuce sa ochrany
hospodarskej stitaze (napr. ¢l. 101 a 102 ZFEU), ustanovenia o ochra-
ne spotrebitela,” ustanovenia o zakaze diskriminacie,* pripadne iné
dolezité zavdzné uniové normy.” Naopak, vnuatrostatny sid musi
v stilade so zédsadou rovnocennosti (ekvivalencie) aplikovat pravo EU

# Pozri rozsudky Stidneho dvora Weerd, C-222 az 225/05, 7. 6. 2007, Zb. s. 1-4233, body
34, 36 a 41; Van Schijndel, C-430 a 431/93, 14. 12. 1995, Zb. s. 1-4705, bod 2.

“ Tamtéz, bod 35 Van Schijndel, C-430 a 431/93, 14. 12. 1995, Zb. s. I-4705, bod 21.

#  Napriklad z rozsudku Sidneho dvora zo 6.10. 2009, Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08 30 vyplyva, ze ,, Vzhladom na predmetné nerovné postavenie jednej zo zmluvnych
strdn ¢l. 6 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje, Ze nekalé podmienky nie sii pre spotrebitela
zdvizné. Ako to vyplyva z judikatiiry, ide o kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k na-
hradeniu formdlnej rovnovihy, ktorii zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami
zmluvnych strdn, skutocnou rovnovihou, ktord medzi nimi moZe znovu zaviest rovnost
(obdobne rozsudky Mostaza Claro zo 4. jiina 2009 a Pannon GSM, C-243/08). S cielom
zabezpecit tirovert ochrany, ktorti chce smernica 93/13 dosiahnut, Stidny dvor viackrdt
zdoéraznil, Ze tento nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo doddvatelom
moze byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom, vonkajsim vo vztahu k samotnym
ticastnikom zmluvy. Vo svetle tychto zdsad Sidny dvor stanovil, Ze vniitrostatny sid ma
posudzovat ex offo nekalii povahu zmluvnej podmienky.“ (body 30-32).

¢ Pozri rozsudok Sidneho dvora Verholen, C-87 az 89/90, 11. 7. 1991, Zb. s. I-3757,
bod 16.

" Pozri rozsudok Sudneho dvora Van Schijndel, C-430 a 431/93, 14. 12. 1995, Zb. s. 1-4705,
bod 13.
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z uradnej moci, bez ohladu na navrhy tcastnikov konania vzdy vtedy,
ak mu takyto postup ukladaju vnutrostatne procesné predpisy vztahu-
juce sa na konania bez uniového prvku.*®

Vnutro$tatny sud vsak nie je povinny aplikovat z uradnej moci
uniové ustanovenie, pokial by touto aplikaciou doslo k poruseniu za-
sady zakazu reformatio in peius, zakotvenej vo vnutrostatnom proces-
nom prave, a tym aj k poruseniu zasady prava na obhajobu, pravnej
istoty a ochrany legitimnej dovery, z ktorych zakaz reformatio in peius
vychadza. Napriklad osoba, ktora podala zalobu o preskiimanie roz-
hodnutia spravneho orgdnu z dévodu porusenia prava EU, sa nemoze
ocitnut v nepriaznivejsej situdcii, akou bola ta, v ktorej by sa nachadza-
la, keby tuto zalobu nepodala.*”

K vyssie uvedenym trom zékladnym povinnostiam vnutrostatnych
sudov ¢lenskych $tatov, pri ich ulohe ochrany prava EU, je mozné na-
koniec spomentt relevantnu slovenska pravnu upravu. Predovsetkym
v pripade aplikacie uniového prava je vSeobecny sud SR, povinny
z procesného hladiska postupovat rovnakym sposobom, ako v pri-
padoch aplikacie slovenského prava, to znamena, ze v sulade s vyssie
uvedenou judikatirou sud v konaniach s iniovym prvkom prihliada
na Gniové normy ex officio, bez ohladu na navrhy ucastnikov vtedy, ak
by tak musel postupovat podla slovenskych procesnych predpisov aj
v konaniach s ¢isto slovenskym prvkom.

Napriklad, vzhladom na vyssie uvedent judikaturu Stdneho dvora,
nie je v rozpore so zasadou efektivity, ak slovensky sud v pripadoch
aplikacie uniového prava v stlade so slovenskym OSP, nemdze napri-
klad v ustanovenych pripadoch prekrocit navrhy ucastnikov konania
(§ 153 OSP) alebo prihliadnut na neskoro predlozené dokazy a sku-
tocnosti preukazujice naroky vyplyvajtce z iniovych predpisov (§ 120
ods. 4 OSP). Naopak v trestnom konani by mal sud prihliadat na tinio-
vé normy vzdy ex officio.

# Pozri rozsudky Sudneho dvora Kempter, C-2/06, 12. 2. 2008, Zb. s. I-411, bod 45; Van
Schijndel, 14. 12. 1995, C-430 a 431/93, Zb. s. I-4705, bod 14; pozri tiez Kraaijeveld,
C-72/95, 24. 10. 1996, Zb. s. I-5403, bod 60.

4 Pozri rozsudok Sudneho dvora Heemskerk, C-455/06, 25. 11. 2008, body 46-48.
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Avsak aj v pripade, Ze slovenské sudy dodrzia zdsadu rovnocennosti
a budu aplikovat slovenské aj uniové normy rovnocenne, t. j. budd
postupovat rovnako v konaniach s uniovym prvkom, ako v konaniach
bez tniového prvku, nemozno v buducnosti vylucit, Ze v niektorych
pripadoch mdze dojst k poruseniu zasady tc¢innosti, ¢o moze v ramci
prejudicidlneho konania skiumat pripad od pripadu Sudny dvor.

2. Dokazovanie pred Stidnym dvorom EU

V druhej ¢asti prispevku sa budeme zaoberat procesnymi, resp. pro-
cesno-pravnymi aspektmi konania pred sudmi EU (najma Sudnym
dvorom a V$eobecnym stidom) a $pecifickejsie otazkami dokazovania,
kto a kedy je povinny ¢i opravneny dokaz navrhnut, kto znasa dokaz-
né bremeno, aky je priebeh dokazovania, aké dokazné prostriedky st
v konani pred sidmi EU pripustné, akym spdsobom, mozno odlisnym
od toho, ktory je upraveny slovenskymi procesnymi predpismi, na kto-
ré sme zvyknuti, ich sidy EU vykondvaju.

Uvedomujeme si, Ze obsah prispevku nie je detailnou analyzou
problematiky ale skor in$piraciou, ¢i uvedenim rozhodujucich téz,
schopnych posobit na presvedcivost, ¢i uskalia na dokazovani zaloze-
nom oddvodnovani kone¢nych rozhodnuti sidov EU.

Na druhej strane vzdy je potrebné mat na pamiti, Ze vzhladom
na $pecifické a obmedzené pravomoci sidov EU, prejavujice sa v sta-
noveni len niektorych, osobitnych konaniach ¢i druhoch zalob, kto-
rymi sa iniové sidy zaoberaju, je tazké robit presné zovseobecnenia
platné v zasade pre kazdé, alebo vicsinu z konani. Viaceré druhy
konani maju odlisny priebeh (napr. prejudicidlne konanie podla ¢l. 267
Zmluvy o fungovani EU, konanie o podanie stanoviska, a. i.), ktory
naviac nevychddza ani ramcovo zo strohych ustanoveni procesnych
predpisov, ale odchylky vyplyvaju tak, ako sme v prave EU zvyknuti,
v zasade len zo samotnej judikatury Stidneho dvora.

Na tvod stru¢ne predostrieme, Ze konanie pred sitdmi EU sa vo
vSeobecnosti sklada z dvoch casti: pisomnej a Ustnej, ktoré st od seba
casto oddelené prave fakultativhou fazou dokazovania. Konanie sa
obvykle kon¢i vyhlasenim rozsudku, ak nebolo zastavené, ak nebola
postupena vec inému prislusnému stidu, alebo ak sa nevyskytli iné
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prekdzky konania v jeho priebehu. Pocas celého priebehu konania
moze sud rozhodovat o inciden¢nych otazkach. Niektoré osobitné dru-
hy konani maju odli$ny priebeh (napr. prejudicidlne konanie, konanie
o podanie stanoviska a. i.).

Pisomna cast konania je nesporne rozhodujtca, pretoze sa v nej
vymedzi predmet konania a poziadavky ucastnikov.*

A) Priebeh dokazovania a presun dokazného bremena

Ak ma sud za to, Ze niektoré dolezité skuto¢nosti nie st dostato¢ne
preukazané, nariadi vykonanie dokazovania. Dokazovanie moze sud
vykonavat ex officio alebo na navrh.”' Iba sid rozhoduje o pripusteni
zadovazenych dokazov. Sud modze dokaz odmietnut najma vtedy, ak
by tym mohli byt poskodené zaujmy tretich stran,** alebo ak existuju
pochybnosti o povahe ddkazu a o tom, ¢i bol ziskany zakonnym spo-
sobom.>

Kazdy ucastnik konania by mal preukazat svoje tvrdenia.’* Pra-
vidlo zadovazenia dokazov na podporu vlastnych tvrdeni v§ak nema
absolutny charakter. Je tomu tak v pripade, ak je predmetny dokaz vo
vylu¢nom vlastnictve alebo v drzbe druhej strany,” alebo ak ho druha
strana zmarila.* Dokazné bremeno sa prirodzene prenasa medzi jed-
notlivymi tu¢astnikmi konania; ak totizZ jedna strana v konani poskytne
dostatoc¢ne pravdepodobné vysvetlenia na podporu svojich tvrdeni, je

% Sadny dvor kladie va¢si doraz na pisomnu Cast konania a tstnej Casti déava len nevy-

hnutny priestor. Naopak Vseobecny sud zachovava rovnovahu pisomnej a tstnej casti
konania.

°1 Pozriuznesenie Sidneho dvora 121 a 122/86 R, Epichirisseon, Uz. 20. 2. 1987, Zb. s. 833,
bod 15.

52 Pozri napr. rozsudok Sudneho dvora 28/65, Fonzi, 15. 12. 1966, Zb. s. 689, 713.

%3 Pozrirozsudok Sudneho dvora 197-200, 243, 245 a 247/80, Ludwigshafener Walzmiihle,

17.12.1981, Zb. s. 3 242, bod 16.

Rovnaka povinnost plati aj pre vedlajsieho ¢astnika konania; nie je povinnostou sadu

zadovazit dokazy na ucely preukazania tvrdeni vedlajsieho ucastnika, ktory sam taky-

mito dékazmi disponuje (pozri rozsudok Sudneho dvora 42 a 49/59, Snupat, 22. 3. 1961,

Zb.s. 103, 156).

> Pozri navrhy generalneho advokata Gand vo veci 45/64, Komisia proti Taliansku, 1. 12.
1965, Zb. s. 1 057, 1 080 a navrhy generalneho advokata Lagrange vo veci 29, 31, 36, 39
az 47,50 a 51/63, Forges de la Providence, 9. 12. 1965, Zb. s. 1 123, 1 164.

% Pozri rozsudok Stdneho dvora 49/65, Napoletane, 28. 4. 1966, Zb. s. 103, 117.
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dalej na protistrane, aby ich prostrednictvom opa¢nych dokazov vy-
vratila.””

V prejudicialnom konani sud pristupuje k dokazovaniu len ojedi-
nele, najma vtedy, ak sa chce ubezpecit, Ze nejde o fiktivny spor, ktory
by mohol viest k zneuzivaniu ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU.%

Hoci vykonavanie dokazovania prebieha vic¢sinou po skonéeni pi-
somného konania a pred zacatim jeho ustnej casti, Sudny dvor moze
kedykolvek pocas ustneho konania alebo po jeho skonceni po vypocu-
ti generdlneho advokata rozhodnit o vykonani nového dokazu alebo
o opatovnom vykonani, ¢i doplneni uz vykonanych dékazov. Dokazo-
vanie moze vykonat sam alebo nim poveri senat alebo sudcu spravo-
dajcu (¢l. 60 rokovacieho poriadku Stidneho dvora).”

Po skonceni pojednévania sud na navrh ucastnika len velmi zried-
kavo nariadi doplnenie dokazovania, a to len za podmienky, ak nim
maju byt preukdzané skuto¢nosti, ktoré moézu mat rozhodujuici vplyv
na konanie a ktoré navrhovatel nemohol preukazat pred skonéenim
pojednavania.®

B) Dokazné prostriedky

Rokovacie poriadky Sudneho dvora (dalej len RP SD) a V$eobecné-
ho sudu (dalej len RP VS) poznaju nasledujice dokazné prostriedky,
ktorych vypocet je len exemplifikativny (¢l. 45 ods. 2 RP SD, ¢l. 65 RP
VS): vysluch ucastnikov konania, vyziadanie informacii a predlozenie
listin, svedecka vypoved, znalecky posudok, ohliadka miesta.

Sud po vypocuti generalneho advokata uznesenim urci, ktoré
dokazné prostriedky povazuje za ticelné vykonat a zaroven uvedie sku-
to¢nosti, ktoré nimi maja byt dokazané. Ak sa sud rozhodne pouzit
ako dokazné prostriedky svedecku vypoved, znalecky posudok alebo
ohliadku miesta, vypocuje predtym ucastnikov konania. Uznesenie sa

*7 Pozri napr. rozsudok Sudneho dvora 8/65, Pugliesi, 8. 2. 1966, Zb. s. 1, 12.

8 Pozri rozsudky Stidneho dvora 104/79, Foglia, 11. 3. 1980, Zb. s. 745, body 10 a 11;
149/82, Robards, 3. 2. 1983, Zb. s. 171, bod 19.

" Pozri napr. rozsudok Sudneho dvora 18/70, Duraffour, 16. 6. 1971, Zb. s. 515, bod 35.

8 Pozri rozsudky Stdneho dvora 77/70, Prelle, 16. 6. 1971, Zb. s. 561, bod 7; C-415/93,
Bosman, 15. 12. 1995, Zb. s. 1-4921, bod 53; C-73/97 P, Franctzsko v. Comafrica a Ko-
misia, 21. 1. 1999, Zb. s. I-185, bod 13.
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dorudi ucastnikom (¢l 45 ods. 1 RP SD, ¢l. 66 ods. 1 RP VS). Moznost
dokazu opakom a doplnenie navrhovanych dokazov tym nie st do-
tknuté (¢l. 45 ods. 4 RP SD, ¢l. 66 ods. 2 RP VS).

Vyssie uvedeny vypocet dokaznych prostriedkov je len exempli-
fikativny a sid moze rozhodnuat o pouziti akéhokolvek dokazného
prostriedku, ktorého vykonanie povazuje za tcelné.®’ Pripadova prax
pripusta, zZe pouzitie ¢l. 45 RP SD (¢l. 66 RP VS) nie je jedinym vycho-
diskom pre urcenie dokaznych prostriedkov a vykonanie dokazovania,
a ze sud ako aj samotni Gcastnici konania moézu kedykolvek v priebehu
konania (aj pred skoncenim pisomnej ¢asti) poziadat o pouzitie resp.
odmietnutie dokaznych prostriedkov a vykonanie dokazov na zaklade
&.91 RP SD (&l 111 a 114 RP VS).2

Niektoré dokazné prostriedky, napriklad vysluch ucastnikov kona-
nia alebo ohliadka miesta, ktoré procesné poriadky blizsie neupravuju
(okrem vyhotovenia zapisnice o ich vykonani), pouziva sud len vyni-
mocne. Najcastejsie sud pristupuje k vyziadaniu informécii a predlo-
zeniu listin u¢astnikmi konania.

Sud moze vypocuvat ucastnikov aj pocas pojednavania, ak je to po-
trebné na objasnenie sporu.®® S t¢astnikmi konania sa pritom nemoze
zaobchdadzat podla rovnakych pravidiel ako so svedkami a nemoze sa
od nich vyzadovat napriklad zloZenie prisahy. Sud v§ak na druhej stra-
ne Casto kladie uc¢astnikom konania otdzky bez toho, aby vykonaval
dokazovanie.*

Stid moéze poziadat Gcastnikov konania, aby predlozili vietky listiny
a poskytli véetky informadcie, ktoré povazuje za ziaduce. Na zaklade
' Napriklad generalny advokat Warner tvrdil, Ze sid by mohol nariadit ako dokazny

prostriedok aj prieskum verejnej mienky (navrhy vo veci 12/74, Komisia v. Nemecko,

20.2. 1975, Zb. s. 216). Pozri tiez LASOK, K. P. E. The European Court of Justice, Practice

and Procedure. London: Butterworths, 1994, s. 366. PLENDER, R. Procedure in the

European Courts: Comparisons and Proposals. Recueil des cours / Academie de Droit

Internationale. The Hague, 1997, s. 150.

2 Pozri napr. uznesenie Sudneho dvora 142 a 156/84, BAT, 18. 2. 1986, Zb. s. 1899,
bod 4an.

6 Pozri napr. uznesenie Sidneho dvora 145/83, Adams, 7. 11. 1985, Zb. s. 3 539, bod 20;
uznesenie VSeobecného sudu T-59/89, Yorck von Wartenburg, Uz. 29. 1. 1990, Zb.

s. 1I-25, bod 6.

6 Pozri napr. rozsudok Sudneho dvora C-74/91, Komisia v. Nemecko, 27. 10. 1992, Zb.
s. 1-5437, bod 13.
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rokovacieho poriadku tak mdze urobit aj sudca spravodajca alebo ge-
neréalny advokat. Uéastnici konania st na to vyzvani prostrednictvom
listu tajomnika sudu. Ak ucastnici tieto dokumenty a informacie nepo-
skytnu alebo ich odmietnu poskytnut, spiSe o tom sid zaznam.

Sud ziada o informacie a listiny najcastejsie neformalnym spdso-
bom pred zacatim tstneho konania a bez toho, aby prijal uznesenie
uvadzajuce skutocnosti, ktoré maju byt informaciami alebo listinami
dokézané, tak ako to predpisuje ¢l. 45 RP SD, resp. ¢l. 66 ods. 1 RP VS.

S ciefom zachovania zasady kontradiktérnosti je tajomnik povin-
ny oznamit poskytnuté listiny a informacie ostatnym ucastnikom ko-
nania, aby sa k nim mobhli vyjadrit (¢l. 54a RP SD, ¢l. 67 ods. 3 RP VS).
Ak sa sud rozhodne pripustit poskytnuté doverné dokumenty alebo
informacie ako dokaz, musia byt vzdy oznamené aj protistrane.®®

Oznamenie dokumentov alebo informacii ostatnym ucastnikom
konania, predovsetkym vedlajsim ucastnikom, sa mdze stat velmi
citlivou otazkou, pokial dokumenty alebo informacie majua doverny
charakter. V takomto pripade musi sud posudit, ¢i ddkazna sila do-
kumentu prevazuje nad nevyhodami vyplyvajtcimi z jeho spristupne-
nia.® Sud moze spristupnit aj len ¢ast dokumentu, ktor nepovazuje
za dovernu. Podmienky, na zéklade ktorych sud povoli doverné zaob-
chadzanie s niektorymi ¢astami spisu, vyplyvaju z judikatury sudov
Unie, podla ktorej je dolezité porovnat oprévneny zdujem navrhovatela
na tom, aby nedoslo k ohrozeniu jeho obchodnych zaujmov a rovna-
ko opravneny zaujem odporcu disponovat informaciami potrebnymi
na to, aby mohol plne uplatiiovat svoje prava pred suidom.*”

Pocas skimania vyznamnosti doverného dokumentu pre rozhod-
nutie o veci nie st ucastnici konania s tymto dokumentom obozna-
meni. Ak ma sud preskiumat zakonnost rozhodnutia institacie Unie
o odmietnuti pristupu k dokumentu, ostatni Gcastnici konania nie

% Pozri rozsudok Sudneho dvora 42 a 49/59, Snupat, 22. 3. 1961, Zb. s. 101, 156 a 157.

% Pozri navrhy generalneho advokata Warner vo veci 110/75, Mills, 10. 11. 1976, Zb.
s.1613,1635.

¢ Pozrirozsudky a uznesenia Veobecného sudu T-30/89, Hilti, Uz. 4.4.1990, Zb. 5. II-163,
bod 11; T-66/94, Auditel, Uz. 6. 2. 1995, Zb. s. 11-239, bod 31; pozri tiez napr. T-7
a9/93 R, Langnese Iglo, Uz. 19. 2. 1993, Zb. s. II-131, body 7-9 a 19; T-24/93 R, CMBT,
Uz. 13.5.1993, Zb. s. II-543, body 7 a 17.
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st az do rozhodnutia sudu s tymto dokumentom oboznameni (¢l. 67
ods.3 RP VS).

Std mdze na navrh tcastnikov alebo bez navrhu po vypocuti gene-
ralneho advokata (v pripade Vseobecného stidu aj po vypocuti ucast-
nikov) nariadit dokazovanie prostrednictvom vysluchu svedka, a to
uznesenim, v ktorom uvedie skutocnosti, ktoré sa maja vysluchom
dokazat. Sud predvold svedka bez navrhu alebo na navrh generalne-
ho advokéta alebo t¢astnikov konania. Uéastnici konania musia vo
svojom navrhu uviest dovody vysluchu a skutoc¢nosti, ktorych sa ma
vysluch tykat (¢l. 47 ods. 1 RP SD, ¢l. 68 ods. 1 RP VS). Sud odmietne
navrh na vykonanie vysluchu svedka, ak su v nom uvedené nepresved-
¢ivé dovody, ktoré nemaju vyznam pre dalsie konanie a rozhodovanie
0 veci.®®

Sud vypocuva svedkov len v ojedinelych pripadoch, navyse v pripa-
de prejudicialneho konania je vysluch svedka ako dokazny prostriedok
viacmenej nemozny, kedze Sudny dvor vtedy nerozhoduje o veci same;j.

Sud moze z vlastného podnetu alebo na odévodnend ziadost Gcast-
nika konania nariadit vypracovanie znaleckého posudku. Znalecky
posudok nesmie sluzit na zakrytie ddkaznej nidze a siid nariadi jeho
vypracovanie len vtedy, ak existuje predpoklad, Ze doposial preukazané
skutocnosti svedcia v prospech ucastnika, ktory navrhuje vypracova-
nie posudku a ktory zdroven preukaze sudu tzv. poc¢iato¢ny dokaz.®
V pripade potreby moze dat sud vypracovat aj viacero znaleckych po-
sudkov.”

Sud moze ulozit ucastnikovi konania, aby zlozil zalohu na trovy si-
visiace s vypracovanim znaleckého posudku - znale¢né (¢l. 49 ods. 2
RP SD, ¢l. 70 ods. 2 RP VS).

Vysluch svedkov a znalcov sa zvycajne uskutocnuje v mieste sidla
sudov Unie. Za urcitych okolnosti mo6ze byt ale vyhodnejsie doziadat,

8 Pozri rozsudky Sudneho dvora 60/82, Cowood, 15. 12. 1982, Zb. s. 4625, body 11-13;
403/85, F, 5. 2. 1987, Zb. s. 645, body 7-10.

¢ Pozri rozsudky Sudneho dvora 19 a 65/63, Prakash, 8. 7. 1965, Zb. s. 677, 700; 51/65,
ILFO, 28. 4. 1966, Zb. s. 125, 139.

70 Pozrinapr. rozsudky Stidneho dvora 318/81, CO. DE. ML, 26. 11. 1985, Zb. s. 3693, body
13a15;C-89,104, 114, 116, 117 a 125 az 129/85, Ahlstrom Osakeyhtié, 31.3.1993,Zb.
s.1-1307, body 31 a 32.
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aby bol svedok alebo znalec vypocuty vnutrostatnym sidnym orga-
nom v mieste jeho bydliska. O doziadani sid rozhoduje uznesenim
na navrh ucastnika alebo bez navrhu (¢l. 29 SSD, ¢l. 52 RP SD, ¢&l. 75
ods. 1 RP VS).
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4. DOKAZOVANI ELEKTRONICKYMI
DOKUMENTY

JUDR. RADIM PoLCAK, PH.D.

Pojem elektronické pisemnosti

Texty k problematice pravni reflexe uzivani informacnich a ko-
munikacnich technologii obvykle za¢inaji konstatovanim, Ze internet
prinasi pravu zcela nové vyzvy a Ze si nové pravni jevy zadaji i zcela
novy pristup a nové metody. Ve skute¢nosti v§ak zadna technologie,
at uz to je knihtisk, spalovaci motor nebo mobilni telefon, neprinasi
v podstaté pravu zadnou fundamentalni zménu.! K tomu, aby moh-
lo pravo beze ztrat na jistoté, efektivité ¢i spravedlnosti’ osettit jevy
souvisejici s penetraci spolecnosti informa¢nimi a komunika¢nimi
technologiemi, tedy ve vétsiné pripadi postaci prakticky jen vénovat
dostatecnou pozornost tomu, co tvoii skute¢ny zdklad jednotlivych
pravnich institutd, a tyto poznatky pak uz jen spojit s poznatky o tom,
jak funguje prislusna technika.’

Pravé uvedené samoziejmé neznamend, ze by technologickému
vyvoji nebylo nutno vénovat zvySenou pozornost. Ta v§ak nema smé-
fovat k tomu, Ze bychom méli v pravu okdzale vytvaret néco uplné
nového ale spise k tomu, abychom pochopili podstatu technologicky
determinovanych spolecenskych zmén.* Virtualizace spolec¢enského

' Proménami ve skute¢nosti prochdzi jen partikularity, které nemusi byt pro pravni dok-
trinu vzdy nutné dulezité ¢i zajimavé — srov. POLCAK, R. Internet a promény prava.
Praha: Auditorium, 2012, s. 374 a n.

2 Pravé spravedlnost, jistotu a praktickou uzite¢nost (kterou Pavol Hollander oznacuje
za v§eobecné blaho) povazuje Gustav Radbruch za tfi stéZejni cile prava jako normativ-
niho systému - viz HOLLANDER, P. Filosofie prdva. Plzefi: Ales Cenék, 2006, s. 88.

> Podstatou tspéchu je v tomto sméru adekvéatni pochopeni fenoménu virtualizace jako

zmény vnéjsich jevovych znaki nejriiznéjsich spole¢enskych fenomént pti souc¢asném

zachovéni jejich podstaty — k tomu srov. LEVY, P. Becoming Virtual - Reality in the

Digital Age. New York: Plenum Trade, 2002, s. 25 a n.

Ptikladem aplikace tohoto zptisobu chdpani virtualizace muze byt vyvoj pravni reflexe

podpisu - srov. REED, C. What is a Signature? Journal of Information, Law and Techno-

logy, ro¢. 2000, ¢. 3. Dostupné na: http://elj.warwick.ac.uk/jilt/00-3/reed.html.
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zivota, k niz v soucasné dobé masivné dochazi, neni dana vytvorenim
néjakého nového ¢i paralelniho svéta, ale pouze novymi formalnimi
parametry standardnich spolecenskych vztaht. Klicem k uspéchu pri
pravni regulaci téchto vztaht pak je pravé pochopeni toho, jaké jejich
formalni aspekty se s novou technologii méni (pfi¢emz mame dobry
divod se domnivat, ze vSe materialné podstatné, tj. fundamentalni,
zUstava v pravu i nadale neménné).®

Pokud jde o spolehlivou dokumentaci civilnich transakci, pouziva-
me nejcastéji pisemného zaznamu projevi vile jednajicich osob. Za-
znam projevi vile prostfednictvim textové informace a jeho nasledné
uchovani nam prakticky umoznuje v pfipadé sporu vratit se v case
a rekonstruovat situaci, v niz bylo pfislusné jednani uskute¢néno. Poza-
davek pisemnosti je u nékterych forem pravniho jednani obligatorni; to
zejména tam, kde je tfeba z néjakého diivodu zajistit vétsi miru jistoty
resp. Casové stability projevi vile jednajicich stran.

Vzhledem k tomu, Ze informacni a komunika¢ni technologie
umoznuji provést textovy zaznam projevu vile velmi komfortné, na-
bizi se otazka, zda lze pozadavek pisemnosti splnit za uziti datového
zaznamu. Kli¢ k pochopent virtualizace pisemného pravniho jednani
v tomto pripadé spociva nikoli ve vytvoreni néjaké nové pravni formy
ale v odkryti pravé podstaty pravniho jednani (pravniho ukonu).

Nage soudy konzistentné vykladaji pojem pisemného pravniho
jednani (pisemného pravniho ukonu) v tom smyslu, Ze jde o pisem-
nost (tj. textovou informaci) opatfenou ovéritelnou autentizaci. Pokud
je pisemnost zachycena na listiné, znamenad to, Ze musi byt jeji ob-
sah vyjadfen textem (tj. obsah jedndni je na listiné napsan) a Ze musi

> Pierre Lévy dava priklad virtualizovaného podniku, tj. podniku, ktery namisto tradi¢-
nich organiza¢nich mechanismt postavenych na osobnim jednani, kancelarské praci
apod. vyuziva decentralizované struktury informacnich vazeb realizovanych prostied-
nictvim informacéni sité. Odpadaji v takovém pripadé nékteré problémy dané fyzickou
blizkosti pracovniku - jiné problémy vsak s virtualizaci logicky prichazeji a je tfeba je
adekvatné fesit. Srov. LEVY, P. Becoming Virtual - Reality in the Digital Age. New York:
Plenum Trade, 2002, s. 70 a n.
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listina rovnéz obsahovat informaci spolehlivé potvrzujici vztah obsahu
pisemnosti k jednajici osobé (tuto funkci plni vlastnoru¢ni podpis).®

Pokud hovofime o pisemnosti nebo o pisemné formé pravniho
jednani, nemusi to nutné znamenat jednani zachycené na papire.”
Jde-li o text a obsahuje-li jeho nosic¢ zaroven i autentizacni informaci, je
vyslednou formu mozno oznacit za pisemnost ve smyslu platného pra-
va. Pozadavek na pisemnou formu tedy nepredpoklada per se pouziti
konkrétniho nosice (tj. papiru). Tam, kde mél pravotvirce zdjem urcit
obligatorné za nosi¢ pisemné informace papir, je totiz pouzito pojmu
listiny. Je pak zfejmou formalni chybou, pokud se v nékterych star-
$ich predpisech ¢i smlouvach napriklad docitame, ze miize byt urcité
jednani u¢inéno ,,pisemné nebo elektronicky” - spravné je v takovém
ptipadé pouze pouziti vyrazu ,pisemné“ (ten totiz zahrnuje veskeré
formy pisemnosti véetné elektronickych) nebo pripadné vyrazu ,listi-
nou nebo elektronicky*?

Elektronicka pisemnost jako diitkaz

Elektronicky zaznam mize podobné jako listina bezezbytku splnit
oba shora uvedené pozadavky, tj. pozadavek na textovou formu i na au-
tentizaci.” Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto textu bude vy-
klad dale zaméfen na dvé pomérné casto se vyskytujici chyby, kterych

Nejvyssi soud konstantné judikuje, ze ,,pisemnd forma pravniho tikonu predpoklddd
existenci dvou ndleZitosti, a to pisemnosti a podpisu. Pisemnost spocivd v tom, Ze projev
viile (pravni tikon) jednajiciho subjektu zahrnuje vsechny podstatné ndlezitosti zachyce-
né v pisemném textu listiny. Pisemny projev musi byt zdroveri podepsdn, tj. je platny az
po podpisu jednajici osoby®. Viz NS 30 Cdo 1230/2007 ze dne 29. 1. 2009. Dostupné na:
www.nsoud.cz
Prace s pojmem pisemnosti je viceméné shodna v pravnich rddech napfi¢ pravnimi
kulturami. Anglicky Interpretation Act z roku 1978 vymezuje pisemnou formu jako
... psant, tisk, litografii, fotografii nebo jiné zptisoby projeveni nebo predstavent slov ve vi-
ditelné podobé...“ Srov. ROWLAND, D.; MacDONALD, E. Information Technology Law.
Oxon: Cavendish Publishing, 2005, s. 285 a n.

Tato vadnd terminologie je oblibena zejména ve finanénim pravu - srov. napt. ¢l. 1
odst. 105 zakona ¢. 1/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve zné-
ni pozdéjsich predpisii, nebo § 7 odst. 2 zdkona ¢. 676/2004 Sb. o povinném znaceni
lihu a 0 zméné zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd, ve znéni pozdéjsich predpisi,
ve znéni pozdéjsich predpist.

°  Srov. SMEJKAL, V. a kol. Prdvo informacnich a telekomunikacnich systémii. Praha: C.H.
Beck, 2004.
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se Ceské soudy dopoustéji pri hodnoceni elektronickych pisemnosti
a které, stru¢né feceno, spocivaji ve vadném hodnoceni formalnich
nalezitosti elektronickych dokumentd.

Zakon umoznuje autentizovat elektronicky dokument elektronic-
kym podpisem,' tj. podpisem, jehoz formu a pouziti definuje zvlastni
predpis." Stava se pak v praxi, ze soudy, pokud posuzuji elektronické
dokumenty, vyzaduji na nich tzv. zaruceny elektronicky podpis'* -
v opacném pripadé, tj. napr. tehdy, je-li pfedlozen jednoduchy e-mail,
neni vyjimkou odmitnuti diikazu z toho divodu, Ze nejde o elektro-
nicky dokument podepsany dle zvlastniho predpisu a nelze jim tedy
prokazovat jako pisemnosti.

Takovy postup je vadny hned z nékolika diivodi. Elektronicky
podpis je totiz definovan velmi Siroce a lze za néj povazovat jakako-
li data, ktera umoznuji identifikovat autora ptislusného dokumentu.
Jednoduchym elektronickym podpisem je tedy napf. i automaticky
doplnéna paticka e-mailu nebo vlastnorucni podpis v naskenovaném
dokumentu. Podpisem podle zvlastniho predpisu tedy neni pouze za-
ruceny elektronicky podpis, ale jakdkoli data umoznujici identifikaci
puvodce prislusného dokumentu.”

Pravé uvedené samoziejmé neznamena, ze by mél soud s jednodu-
chym e-mailem, na jehoz konci je napsano vlastni jméno domnélého

1 K problematice pravni ipravy elektronickych podpisti viz napt. relativné obsahlou ana-
lyzu soukromopravnich forem realizace zaru¢eného elektronického podpisu. In CER-
MAK, K. Elektronicky podpis: pohled soukromopravni. Bulletin advokacie, ro¢. 2002,
¢ 11-12.

1 Elektronicky podpis (tj. ,jednoduchy* ¢i ,,bezptivlastkovy“) je definovan v § 2 pism. a)

zédkona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalsich zdkont

(zékon o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich predpisu, jako ,iidaje v elektro-

nické podobé, které jsou pripojené k datové zprdvé nebo jsou s ni logicky spojené a které

slouzi jako metoda k jednoznacnému ovéfeni identity podepsané osoby ve vztahu k datové
zZprave.

Oproti ,jednoduchému® elektronickému podpisu vyzaduje zakonna definice zaruc¢eného

elektronického podpisu splnéni podminky spolehlivé autenticity — srov. § 2 pism. b)

zakona ¢. 227/2000 Sb.

Definice ,,jednoduchého® elektronického podpisu se v tomto pripadé v ¢eském pravu

vyrazné li$i napiiklad od Slovenského préva, kde pojem ,,jednoduchého® elektronického

podpisu vykazuje defini¢ni znaky ¢eského zaru¢eného elektronického podpisu.
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odesilatele, automaticky pracovat jako se spolehlivym diukazem."* Zfal-
S$ovat jednoduchy elektronicky podpis je totiz ¢asto velmi jednoduché
a vysledny dokument pak logicky trpi velmi nizkou mirou diikazni
spolehlivosti. Na druhou stranu v3ak ani neni mozno takovy dikaz
odmitnout s poukazem na jeho nedostate¢nou formu. I napriklad jed-
noduchy e-mail ¢i naskenovany dokument ma totiz veskeré formal-
ni nalezitosti pisemnosti a je tfeba s nim jako s pisemnosti nakladat
tj. materialné hodnotit jeho dikazni spolehlivost. Z toho pak plyne,
ze nepouziti takového ditkazu v konstrukei skutkového stavu nemuize
soud odtivodnit jen nedostatkem formy ale je nutno konstatovat ma-
terialni nedostatek ditkazni spolehlivosti.

Druhym ¢astym omylem vyskytujicim se pfi praci s elektronickymi
pisemnostmi pak je a priori odmitani takovych elektronickych pisem-
nosti, které viibec neobsahuji elektronicky podpis, ale jsou opatfeny
jinou formou autentizace. Pfikladem mohou byt masové rozsirené for-
my pravniho jednani oznac¢ované jako tzv. klikaci smlouvy (click-wra-
p)."* Uzivatelé tyto smlouvy neuzaviraji tak, ze by napriklad odeslali
mail nebo nékam pripsali své jméno ale prosté tim, ze kliknou na tlacit-
ko oznacené prislusnym pravnim vyrazem, tj. napf. ,souhlasim® Tento
typ kontraktace je bézny naptiklad v pripadé uzivatelského softwaru
nebo v on-line obchodnich domech a frekvence tohoto pravniho jed-
nani se tedy pocita v nasem pravnim prostfedi v mnohamilionovych
radech, v evropském ramci pak v miliardach uzavienych smluv.'® Pfi
posuzovani toho, zda je tzv. klikaci smlouva pisemnou formou prav-
niho jednani, je tfeba adekvatné interpretovat formulaci obcanského

Pojem dtikazni spolehlivosti je v nasem pravu relativné novy a mohl by se postupné
prosadit jako univerzélni kategorie namisto sou¢asnych neptili§ prakticky pouzitelnych
kategorii pravosti a pravdivosti pisemného dikazu — ditvodem je jeji pojmova blizkost
s pojmem praktické jistoty. K tomu srov. HOLLANDER, P. Filosofie prdva. Plzeii: Ale$
Cenék, 2006, s. 201.
!> Podrobny vyklad k formam klikacich smluv a jejich pravnim dasledkéim viz napt. HAR-
RISON, Z. M. Just Click Here: Article 2B’s Failure to Guarantee Adequate Manifesta-
tion of Assent in Click-Wrap Agreements. Fordham Intellectual Property. Media and
Entertainment Law Review, ¢. 8,5.907 an.
K rtznym typickym formam e-kontraktace viz napt. DESSENT, M. Digital Handshakes
in Cyberspace under e-Sign: There’s a New Sherift in Town. University of Richmond Law
Review, €. 35,5.943 an.
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zakoniku, dle niz maze byt elektronicka pisemnost podepsana dle
zvlastniho predpisu.” V tomto pripadé jde jednoznacné o bilateralni
dovoleni, tj. pravni jednani muze byt sice autentizovano elektronickym
podpisem (viz vyse), ale tim se vycet moznosti jeho autentizace zdaleka
nevycerpava.

U tzv. klikacich smluv tedy sice neni elektronicky dokument auten-
tizovan elektronickym podpisem, muze vsak stale jit o pisemné pravni
jednani, podafi-li se prokazat, ze obsahuje jinou formu autentizace.
Ta totiz mtize podpis v této situaci plnohodnotné nahradit. Kliknuti
na adekvatné oznacené tlacitko souvisejici s textem prislusného prav-
niho jednani pak muize byt interpretovano podobné jako napft. pouziti
razitka nebo pecetidla, tj. mechanického prostfedku obvykle pouziva-
ného pro tento typ jednani.'

Elektronické dokumenty a zakladni principy dokazovani

Oba vyse popsané problémy, tj. neochota soudt pracovat s pisem-
nostmi podepsanymi jednoduchym elektronickym podpisem a prak-
ticky nizka mira dikazni spolehlivosti elektronickych pisemnosti
autentizovanych obvykle uzivanymi mechanickymi prostfedky, souvi-
seji s pretrvavajicimi systémovymi problémy naseho dokazovani, které
je mozno pojmenovat jako nedostatek praktické aplikace zdkladnich
kontinentalnich dikaznich principt. Mezi né nepochybné patii prin-
cip materialni pravdy a princip volného hodnoceni dikazi (a s nim
souvisejici princip, Ze cokoli mize slouzit za dikaz).

Tyto principy reflektuji zakladni nonkognitivistickou premisu, tj. ze
¢lovék neni nadan schopnosti poznat totalni (objektivni) pravdu.”

17 K tomu srov. ust. § 40 odst. 3 In finem zdkona ¢. 40/1964 Sb.: Je-li pravni Gkon uinén

elektronickymi prostiedky, muize byt podepsan elektronicky podle zvlastnich predpist.

V takovém pripadé jde o naplnéni podminky uvedené v ust. § 40 odst. 3, druha véta,

zédkona ¢. 40/1964 Sb.

1 Disledkem této premisy je nutnost hodnotit kriticky veskeré informace, které ¢lovék
ptijima o okolnim svété, at uz je jejich zdrojem cokoli (véetné vlastnich smyslt) — Kant
k tomu piSe (pteklad RP): ,,Rozum musi ke skutecnosti pfistupovat prostiednictvim pri-
jimdni informaci nikoli, jako to ¢ini Zdk, ktery poslouchd vse, co se mu jeho ucitel rozhodl
tici, ale jako soudce pozadujici po svédkovi odpovédi na otdzky, které on sdm povazuje
za vhodné kldst.“ - viz KANT, L. The Critique of Pure Reason. Ptel. Meiklejohn, J. M. D,,
project Gutenberg, 2003. Dostupné na: www.gutenberg.org.
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Nemitizeme-li kviili omezeni nasich poznavacich schopnosti komplet-
né (pravdive) poznat urcity jev ani v okamziku, kdy nastane, tim méné
jsme logicky schopni zjistit objektivni pravdu s ¢asovym odstupem.
Jakkoli dokonale se tedy mohou jevit nejriiznéjsi diikazni prostredky
vcetné dokumentd, nikdy nejsou schopny vyjevit minulé déje tak, aby-
chom byli na jejich zakladé schopni poznat totalni minulou skute¢nost.
Zjednodusené feceno tedy v pripadé dikazi pristupuje k neschopnosti
¢lovéka poznat objektivni pravdu jesté neschopnost libovolné diikazni
technologie dokonale zachytit totalitu skutkovych informaci.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze nema smysl v souvislosti s autorita-
tivni aplikaci prava hovorit o (metaforické, idealni) absolutni pravdé,?
ale hodi se spise pouzit shora zminénou Weinbergerovu kategorii prak-
tické jistoty. Je to pak pravé osobnost soudce, co spojuje idealni kategorii
pravdy s formalni kategorii praktické jistoty a je téz odpovédnosti soud-
ce snazit se o eliminaci informacniho deficitu piisobeného prirozenym
nedostatkem lidskych poznéavacich schopnosti a rovnéz pfirozenou ne-
schopnosti diikaznich prostredki zachytit totalitu skutkovych informaci.

Z pravé uvedeného plyne, ze soudce je povinen aplikovat ke zjisténi
skutkového stavu (tj. k dosazeni praktické jistoty) vsech dostupnych pro-
stfedki a postupd, to véetné vlastni zkusenosti ¢i dokonce vlastni intuice.
Nelze preci o¢ekavat, ze bude skutkovy stav prokazan stoprocentné a ne-
Ize ani ze strany soudce, a to v jakémkoli typu procesu, ocekavat, Ze tvr-
zené skute¢nosti budou prokazany totdlné a bez jakychkoli pochybnosti.

Doslova smésné tedy ptisobi situace, kdy soudy pozaduji dokonaly
diikaz autentizace elektronického dokumentu, kdy?z je takovym doku-
mentem napt. jen jednoduchy e-mail. Neexistuje totiz, a ani existovat
nemuze, totalni dikaz skutecnosti, Ze urcity clovék pfedmeétny e-mail

2 Ivan Wernisch li¢i metafori¢nost pojmu pravdy barvitou improvizaci na téma vychod-
nich moudrosti, kdyz piSe slovy mytické postavy: ,,— Ptdte se, jak vypadd opravdovd
pravda? - Jako bidlo nad zdchodem. - A jak vypadd opravdovd lez? - Inu, taky jako bidlo
nad zdchodem. — Zdd se vam to divné? — Tak mi sem nékdo ptineste zdchodové bidlo.
A kdyZ mu ten klacek podali, pravil: Reknéme, Ze jeden z koncii, dejme tomu tento, je
opravdovd pravda, v tom pripadé ovSem druhy, opacny konec, je opravdovd lez. A nyni
pohledte, co je mezi konci. Vidite? Mezi konci je to, o¢ nutno se optit, paklize nechceme
spadnout do hoven.“ Tento textovy fragment vysel jako souddst diskuse na s. 11 ¢isla
2/2000 casopisu Neon. Dostupné na: http://www.martinreiner.cz/public/neon/5.pdf.
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napsal (nemluvé o jeho odeslani). Podobné neexistuje ani totdlni dtikaz
skutecnosti, Ze konkrétni ¢lovék kliknul na néjaké tlacitko nebo Ze se
prihlasil k autentizované platformé.

Podobné paradoxni az smésné pak je Ipéni nasich souda i na prin-
cipu zdkonného dtikazu resp. aplikace zdkonného dukazu nikoli jako
principu ale jako totalni normy,* To vede az k jevu, ktery by se dal
s trochou nadsazky oznacit jako obsese zakonnym ditkazem.

Casto je v tomto sméru pouzivéno ze strany zakonnych ditkaznich
fetidisti pfiméru s otravenym stromem nesoucim logicky otravené
ovoce (otravenym stromem je v tomto pripadé chapano nedodrzeni
pfedepsanych postupt pro zajisténi, analyzu a provedeni diikazii).
Neni pritom nic $§patného na tomto pfiméru jako takovém, ale spis
na zpusobu, jimz je u nas chapan. Nas soudce odmita ¢asto ze strachu
o vlastni profesni zdravi pozfit ovoce stromu, kterému se jen trochu
odloupla kiira nebo jehoz choroba je ¢isté kosmeticka. Nic jej pritom
nenuti k tomu a priori odmitat ovoce, které, prestoze nevyrostlo na do-
konalém stromé, je samo o sobé bezvadné nebo ovoce, jehoz vada
nema sebemensi vliv na jeho chut (nemluvé o tom, Ze po jeho pozieni
ani nahodou nehrozi soudci profesni smrt).

V oboru elektronickych dokumentti se kromé pozadavku na dokonaly
strom a dokonalé ovoce setkavame i s odmitanim stromd a plodd, které
soudce nezna. To se typicky tyka elektronickych dokumentt nezvyklych
forem resp. takovych, s nimiz nase zakonné pravo nespojuje zadné do-
mnénky (napf. dokumenti generovanych autentizovanymi systémy).2

Za situace, kdy judikatura jiz stanovila zakladni voditka k pozna-
ni mezi volného hodnoceni dikazii, je ochota soudce prejit drobna
formalni pochybeni nebo hodnotit dikaz, s nimz zatim nema

' Pro princip je typické, Ze plati vidy v ur¢ité intenzité, tj. jeho platnost neni nikdy abso-
lutni. V evropské doktriné toto oddéleni principu a normy na logickém zakladé argu-
mentuje Alexy - srov. ALEXY, R. A Theory of Constitutional Rights. New York: Oxford
University Publishing, 2004, s. 44. Z ¢eskych autorti viz zejm. HOLLANDER, P. Filosofie
prdva. Plzen: Ale$ Cenék, 2006, s. 33.

2 Zménu by snad mél v tomto sméru piinést novy obc¢ansky zakonik, jehoz § 562 odst. 2
zavadi presumpci ditkazni spolehlivosti systematicky vedenych elektronickych zdznami.
Prestoze bylo jeho originalnim smyslem ptivodné oSettit pouziti zdznami v elektronicky
vedenych téetnich evidencich, je docela dobfe pouzitelny i na on-line kontrakta¢ni
platformy a jiné systémy divéryhodné generujici elektronické pisemnosti.
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odpovidajici zku$enosti (tj. ovoce z exotického stromu) pouze otaz-
kou jeho shora zminéného profesionalniho zdravi. Zdravy soudce se
preci nemusi obavat toho, Ze jej porazi jablko méné nez dokonalého
tvaru nebo tfeba kokosovy ofech, s jehoz zpracovanim do pozivatelné
podoby nema zadné predchozi zkusenosti.

Chabé profesni zdravi nasich soudcti resp. to, Ze se nasi soudci ne-
povazuji za dostate¢né zdravé pro praci s ovocem stromu nesoucich ty-
pické elektronické dokumenty, ma pak za nasledek a priori obavu stran
jim takové ovoce viibec nosit.”* Ta se projevuje mimo jiné i tim, ze je
socialni a ekonomicky potencial sport generovanych béznym Zivo-
tem informacni spole¢nosti smérovan namisto souda k alternativnim
institucim, at uz jde o rozhodce nebo dokonce o komplexni systémy
legis informaticae* existujici zcela mimo pozornost statu a tradic-
né chapaného prava.”> Chabé profesni zdravi soudcti pak je v tomto
sméru i jednim z hlavnich dtvodi stalého snizovani schopnosti statu
ovliviiovat prostfednictvim prava partikularni i zasadni aspekty spo-
le¢enského vyvoje.*

#  Jednim z piikladt mohou byt v tomto sméru meziuzZivatelské spory vznikajici z aukéni

sluzby eBay. Jejich feSeni v dne$ni dobé probiha zcela mimo pozornost souda prostfednic-
tvim parapravniho systému provozovaného poskytovatelem sluzby. Nejde pfitom o nijak
bagatelni agendu - kazdoro¢né se nédpad pocita v milionech. Srov. GONZALES, A. G.
eBay Law: The legal implications of the C2C electronic commerce model. Computer Law
& Security Report, 2003, ro¢. 19, ¢. 6, s. 468 a n. K fenoménu on-line feseni sportt mimo
préavo a statni organy viz rovnéz napt. KAUFMANN-KOHLER, G.; SCHULTZ, T. Online
dispute resolution: challenges for contemporary justice. The Hague: Kluwer Law Interna-
tional, 2004, s. 10 a n.

Termin lex informatica ztejmé poprvé pouzili pro oznaceni parapravniho fadu infor-
macni sité Van BOOM, W. H.; Van ERP, J. H. M. Electronic Highways: On the Road
to Liability. In BEKKERS, V. J. J. M.,; NOUWT, J.; KOOPS, B. J. Emerging Electronic
Highways: New Challenges for Politics and Law. The Hague: Kluwers Law International,
1996, s. 153. K pojmu srov. téZ MEFFORD, A. Lex Informatica: Foundations of Law on
the Internet. Indiana Journal of Global Legal Studies, 1997, ro¢. 5, €. 1, s. 211.

25 vy

24

formam vysvétluje za uziti antropologickych metod Oscar Chase v praci CHASE, O.
Law, Culture and Ritual. New York: New York University Press, 2005, s. 94 a n.
Priklady ekonomicky neefektivniho ptsobeni statniho prava v porovnani s autonomni-
mi pravidly vedouciho k faktické neexistenci prava jako spole¢enského normativniho
systému informacni sité viz napt. v ¢lanku PERRITT, H. H. Cyberspace Self-Gover-
nment: Town Hall Democracy or Rediscovered Royalism. Berkeley Technology Law
Journal, 1997, ro¢. 12, ¢. 2, s. 419.

26
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Zavér
Zdravé soudnictvi nebo smrt prava na internetu

Tento kratky ptispévek nemél samoziejmé za cil postihnout vsech-
ny mozné aspekty elektronické dokumentace civilnich transakei. Jeho
smyslem bylo spiSe poukazat na obecnéjsi otazku virtualizace pravnich
skutecnosti a na adekvatni metodu jejich feseni. Elektronické formy
pravniho jednani totiz ke svému pravnimu oSetfeni nevyzaduji néja-
ké zcela nové pristupy nebo metody — Casto prosté postaci odpovedet
na zakladni otazku, co tvori podstatu prislusného pravniho institutu
ajak je tato podstata vyjadrena za uziti nové technologie. U formalnich
diikaz soukromopravniho jednani nas tedy elektronické dokumenty
nuti odpovidat na zcela zékladni otazky po smyslu a ucelu pisemnosti,
po tom, jakou ulohu plni pisemnosti v diikaznim fizeni nebo tfeba
i po tom, jak od sebe z hlediska diikazni teorie oddélit pravné relevant-
ni skutecnost (tj. projev viile) od jejiho formélniho zachyceni.

K adekvatnimu uziti elektronickych dokumentt jako spolehlivych
dikazti neni obecné nutno uvazovat o néjakeé specifické legislativé nebo
o nutnosti hore¢né doktrinalni aktivity. Ve vét§iné pripad postaci
i duslednad aplikace zakladnich principti kontinentalniho dokazovani,
tj. principu materialni pravdy a principu volného hodnoceni dtikaz.
Soudim je v tomto sméru tfeba pripomenout jejich roli v transfor-
maci idealni kategorie pravdy do praktické jistoty (skutkového stavu)
a skutecnost, Ze jejich vysadni postaveni mezi statnimi organy je dano
mimo jiné i tim, Ze by mély byt schopny konzumovat i jiné nez dokona-
1é ovoce produkované kazdodennim Zivotem informacni spole¢nosti.
Nedostoji-li této zakladni odpovédnosti, hrozi pravu, ze se mezi ostat-
nimi normativnimi systémy urcujicimi pravidla pro kazdodenni Zivot
informacni spole¢nosti s postupem ¢asu prese svoji formalni platnost
a teoretickou vynutitelnost zcela ztrati.
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5. PREUKAZOVANIE (VYBRANYCH)
HYPOTETICKYCH OKOLNOSTI
V SUKROMNOM PRAVE!

poc. JUDR. KRISTIAN CSACH, PHD., LL.M.

Pravny poriadok pravidelne viaze urcité nasledky nie na realny, ale
na hypoteticky sled udalosti, predpokladd modelovanie virtudlnej rea-
lity a vyvodzuje z nej pravne zavery. U¢ebnicovym prikladom je § 75
zakona ¢. 36/5005 Z. z. o rodine, podla ktorého sa pri urceni vyzivného
prihliada aj na prijmy, ktoré mohol povinny hypoteticky zarobit, ak by
sa nebol bezddvodne vzdal vyhodnejSej moznosti zarobku. V tomto
prispevku sa zameriame na dva iné pripady, podrobne rozpracované
v zahranicnej pravnej vede, kedy sa nepreukazuje skuto¢ny beh veci,
ale iba hypoteticky sled udalosti a zamyslime sa nad moznostou vyuzi-
tia plodov zahrani¢nej teoretickej ako aj praktickej debaty vdomacom
pravnom prostredi.

Virtualna realita v prave zodpovednosti za $kodu

Najcastejsim pripadom preukazovania hypotetického sledu udalosti
je pravo zodpovednosti za $kodu. Pravidelne sa musi v ramci posudzo-
vania naplnenia podmienky kauzality (v ramci testu conditio sine qua
non) skimat to, ¢o by sa stalo, ak by sa §kodca protipravneho konanie
nedopustil, alebo naopak, ak by sa spraval pravom prikdzanym spo-
sobom (pri omisivnych deliktoch). Hypoteticky beh veci je podstatny
nielen pre pric¢innu stvislost, ale aj pre vycislenie skody v zmysle tzv.
diferenc¢nej metddy (rozdiel v hodnote hypoteticky neposkodeného
statku oproti hodnote poskodeného statku). Hypoteticky sled udalosti
sa skuma tak v ramci zmluvnej ako aj mimozmluvnej zodpovednosti,
a to v ramci predpokladu kauzality, ale aj skody a jej rozsahu.

! Této praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade

zmluvy ¢. APVV-0518-11.
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Vypocet $kody a uslého zisku zvlast

Prototypovym historickym prikladom preukazovania hypotetické-
ho sledu udalosti je urc¢ovanie vysky nahrady skody, sposobenej ne-
skorym dodanim veci, ktora mal kupujuici zaujem dalej previest (usly
zisk zo zmareného predaja nedodanej veci, teda zo zmarenej moznosti
uzavriet zmluvu). Od ¢ias rimskeho prava bola predmetom pravnic-
kych debat otazka, kto z dvojice skodca/poskodeny ma byt povinny
preukazovat moznost uzavriet zmluvu. Dozvuky rimskopravnej debaty
vyvrcholili v pandektistike 19. storocia (ale napriklad aj v rozdielnych
pravnych upravach napriklad rakiaskeho ABGB a pruského Vseobec-
ného zemského prava). Podla Mommsena (potom, ako sam svoj nazor
v tejto veci zrevidoval) je existencia moznosti previest vec, ktora ma
beznt trhovt hodnotu pravidlom, a preto ma poskodenému stacit tvr-
denie takejto moznosti, a Skodca by mal mat povinnost preukazovat,
ze takato moznost predaja neexistovala. K tomuto nazoru sa priklonili
aj ini velikani nemeckej pravnej vedy 19. storocia, ako su Savigny ¢i
Windscheid. Naopak, je zaujimavé, ze Ri§sky vrchny obchodny sud roz-
hodol rozsudkom z 28. janudra 1873 v zmysle pruského prava v pro-
spech opa¢ného zaveru a bremeno dokazovania ulozil skodcovi. Pri
priprave nemeckého BGB sa jeho tvorcovia priklonili k prevazujicej
mienke uvedenych autorit a rieSenie pruského prava bolo odmietnuté.?
Prijaté rieSenie sa stalo prevladajicim.

V zmysle slovenského prava je vy$ku naroku na nahradu skody,
lepsie povedané: vysku vzniknutej skody (vratane uslého zisku) povin-
ny preukazovat ten, kto si narok uplatiuje. Bude to preto poskodeny,
ktory bude musiet preukazovat rozsah svojho uslého zisku,’ a teda aj
moznost uzatvorenia hypotetickej zmluvy.

Menej samozrejmé je rozlozenie bremena dokazovania v ramci tzv.
nahradnej kapy podla § 385 ObchZ.* Podstatou uvedeného pravidla

? K problematike pozri GEBAUER, M. Hypothetische Kausalitidt und Haftungsgrund.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2007, s. 55 a n.

*  Uvedeny zaver je podoprety aj moznostou domahat sa uhrady tzv. abstraktného uslého
zisku podla § 381 ObchZ.

*  Podla § 385 ObchZ: ,Ak poskodend strana odstiipila pri poruseni zmluvnej povinnosti
druhej strany od zmluvy, nemd ndrok na nahradu skody, ktord vznikla tym, Ze nevyuzila
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je obmedzenie naroku na ndhradu $kody v tom pripade, ak po od-
stipeni poskodeného od zmluvy mal poskodeny moznost svoju $ko-
du kompenzovat uzavretim nahradnej zmluvy. Textacia predmetného
ustanovenia by mohla nabadat k tomu, Ze povinnost preukazat nemoz-
nost uzavretia ndhradnej zmluvy méd poskodeny, kedZze zo slovného
spojenia: ,,...strana... nemd ndrok na nahradu skody...“ mozno vyvodit,
ze dochadza k vyluceniu urcitej casti/rozsahu z naroku na ndhradu
$kody. Poskodeny by tak mal preukazovat, ze po odstipeni od zmluvy
nemal moznost uzavriet ndhradnt zmluvu, inak by tato ¢ast svojho
naroku (potencialne pokrytého nahradnymi zmluvami) nepreukazal.
Myslime si v8ak, ze takyto pristup nie je spravny. Prehliada, ze § 385
ObchZ je vynimkou z pravidla ndhrady skuto¢nej $kody a (celého)
uslého zisku. Naplnenie podmienok vynimky preukazuje ten, ktory sa
jej dovolava. Uvedené ustanovenie zaroven predstavuje iba $pecifikaciu
prevencnej povinnosti v zmysle § 384 ObchZ, ktora nevedie k presunu
dokazného bremena v situaciach, kedy je vzniku skody mozné predist,
alebo obmedzit jej rozsah. Nemyslime si, ze ic¢elom § 385 ObchZ by
bolo zhor$enie postavenia poskodeného oproti § 384 ObchZ. Preto
si nemyslime, ze by malo byt povinnostou poskodeného preukazo-
vat, ze nemal moznost uzavriet alternativnu zmluvu, ale predmetné
ustanovenie vytvéra priestor pre obranu $kodcu. Skodca bude musiet
preukdzat, ze existovala redlna (trhova) prilezitost uzatvorit nahradna
zmluvu. Pripadna cenova odchylka (cenovy rozdiel medzi kontraho-
vanym a nedodanym plnenim a ndhradnym plnenim) by mala byt re-
flektovana vo vyske naroku na nahradu skody.

V pripade, ktory nespadé do regulacie § 385 ObchZ (teda nahrada
$kody po odstipeni od zmluvy) sa $kodca mdze v obdobnom duchu
branit s vyuzitim § 384 ods. 1 ObchZ.° Ani v tomto pripade ne-
preukazuje poskodeny, ¢i urobil, alebo neurobil dostatoéné opatrenia
na odvratenie & zniZenie rozsahu vzniknutej $kody. Skodcovi sa ale

véas moznost uzavriet nahradnii zmluvu na vicel, na ktory mala slizit zmluva, od ktorej
poskodend strana odstiipila.”

> Podla § 384 ods. 1 ObchZ: ,,Osoba, ktorej hrozi skoda, je povinnd s prihliadnutim
na okolnosti pripadu urobit opatrenia potrebné na odvrdtenie skody alebo na jej zmier-
nenie. Povinnd osoba nie je povinnd nahradit Skodu, ktord vznikla tym, Ze poskodeny tiito
povinnost nesplnil.



74 DOKAZOVANIE V CIVILNOM A TRESTNOM KONANI

umoznuje preukdzat rozumnu moznost takého konania, ktoré by roz-
sah $kody a teda aj jeho povinnosti obmedzilo.®

Zhrnujtc je mozné povedat, ze poskodeny bude povinny preuka-
zovat moznost hypotetického obchodu iba vtedy, ak sa ho bude pri vy-
pocte uslého zisku (vo svoj prospech) dovolavat, $kodca naopak vtedy,
ak sa bude dovolavat (vo svoj prospech) znizenia rozsahu uslého zisku
v ddsledku nesplnenia povinnosti uzatvorit nahradnt zmluvu.

Tym sa samozrejme neriesi spornd otdzka konkrétnych poziadaviek
na preukazanie vysky (konkrétneho) uslého zisku, alebo na poziadavky
moznosti uzavriet nahradnt zmluvu. Z vyssie uvedeného badat, ze
uz Mommsen videl potrebu obmedzit prezumpciu moznosti dalsieho
predaja iba na veci, ktoré maju urciti (povedzme, ze trhovu a stanovi-
telnt) hodnotu, teda Ze st pravidelne obchodované. Podla nasho na-
zoru by malo v takychto pripadoch postacovat preukdzanie abstraktnej
moznosti uzatvorenia dalSej zmluvy. Ak by islo o plnenie s vysokou
mierou likvidity na trhu a s jasne ,,ustalitelnymi“ podmienkami, nie je
dovod vyzadovat, aby poskodeny este aj preukazoval existenciu kon-
krétneho jednotlivca pripraveného a schopného vec kupit (hypoteticky
kupujuci). V pripade cenovych fluktudcii sa nema predpokladat, ze by
poskodeny realizoval svoj obchod za najlepsiu moznu cenu, aka bola
na trhu dosiahnutelnd, ale musia sa zohladnit bezné Gvahy o rozum-
nom obchodovani a o rozumnych obchodnych stratégiach za danych
okolnosti.

Mimoriadne sporné vSak budu situacie, v ktorych poskodeny ,vytia-
hne z rukavu® usla trhovu prilezitost s potencialne ohromnym ziskom
napriklad tym, Ze oznaci potencialneho klienta, ktory dosved¢i zaujem
(a povedzme aj dostatok disponibilného kapitalu) na nestandardnej
transakcii.” V tychto pripadoch musia byt naroky na preukazovanie vel-
mi vysoké, lebo dochadza k distributivnej nespravodlivosti, ktora moze

¢ Predmetné ustanovenie by mohlo sluzit ako vstupna brana konceptu cheapest insurer
do slovenského prava zodpovednosti za skodu. Rozpracovanie tejto problematiky ale
podstatne presahuje rozsah prispevku.

7 Pre nizke naroky na dokazovanie pozri rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn.
11C/199/2003 z 31. maja 2006 (narok na usly zisk vyplyvajici zo zmlav, neuzatvore-
nych v désledku automobilovej nehody). Koncep¢ne rovnako aj rozsudok Najvyssieho
stdu CR sp. zn. 25 Cdo 1946/2000 z 24. m4ja 2001. K problému pozri aj PETR, B. Usly
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mat vplyv na motivacie zucastnenych (najmé hypotetického kupujua-
ceho ako svedka a poskodeného, pripadne aj $kodcu samého, obzvlast
v pripade, ak ide o pripady zodpovednosti krytej poistnym plnenim).
Skodca je totiz povinny kompenzovat tubytok poskodeného, ktory by
bol ale redlne vytvoreny iba ibytkom tretieho subjektu, hypotetického
kupujuceho (ktory by mal zaplatit za hypotetické plnenie). Sud samo-
zrejme nemoze zrealizovat hypoteticky vztah (napriklad v podobe ulo-
zenia povinnosti hypotetickému kupujicemu plnit hypoteticka kiupnu
cenu a povinnosti skodcu plnit v prospech hypotetického kupujiceho).
Hoci je takato distributivna je v zdsade pripustna (zodpoveda pod-
state uslého zisku), v pripade vynimoc¢ne nestandardnych podmienok
uslej transakcie musia byt aj naroky na jej preukdzanie vysoké (tazko
moze postacovat vola poskodeného zabezpecit si tovar, ktory neskor zo
ziskom preda, ak neboli v ¢ase poskodenia uskuto¢nené ziadne realne
kroky k takému naslednému predaju).

Hypoteticky sled udalosti a problém kauzality

Dalsim pripadom, kedy ma hypoteticky sled udalosti vyznam
v ramci zodpovednosti za skodu je otazka kauzality. Pri skimani pri-
¢innej suvislosti si odmyslame a primyslame okolnosti, ktoré v spojeni
s poznatkami o prirodnych a spoloc¢enskych zédkonitostiach spdsobuj,
resp. nesposobuju urcité nasledky. Vzhladom na nedostato¢nd reflexiu
problémov kauzality v recentnej domadcej pravnej spisbe® siahneme

zisk, vyvoj pravni upravy a aktualni problémy spojené s hleddnim mezi v rozhodovaci
¢innosti soudut. Prdvni rozhledy, 15/2004, s. 574.

Slovenska pravna veda nadalej ostava na pozicii ,hlavnej“ (pripadne ,priamej“)
a ,vedlajiej“ priciny, ktord — ako je uz skoro polstorocie zname (viz SVESTKA, J. Od-
povédnost za skodu podle obcanského zdkoniku. Praha: Academia, 1966, s. 108 a n.)
- neddva rozumné (ergo predvidatelné) odpovede ani len na pripady viacerych pricin,
obzvlast v pripadoch nedostatku inych #inikovych ciest, akymi st prvky zavinenia a pod.
Je zaujimavé, Ze koncepcia pri¢innej stvislosti vo vede trestného prava je spravidla
vypracovana podrobnejsie aj v naSom pravnom priestore (a otvorenejsie sa priklana
ku germanskemu myglienkovému modelu).
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instruktivne k vysledkom (nielen) nemeckej doktriny kauzality,” ktora
pracuje s dvoma osobitnymi rozmermi hypotetickych sledov udalosti."
V prvom pripade sa v ramci skimania pric¢innej suvislosti posudzu-
je aj to, ze Skoda by vznikla aj vtedy, ak by sa bol skodca byval spraval
v sulade s pravom. Zodpoveda sa iba za protipravne sposobent $kodu
a preto nema vyznam, aby bola $koda hradena v pripade, ak by vznikla
aj v dosledku spravania sa v stlade s pravom." Priznanie moznosti
$kodcovi, aby sa dovoladval obrany, ze by skoda vznikla aj v pripade
alternativneho spravania sa v stilade s pravom je nielen dogmaticky,
ale aj ekonomicky prospesna, lebo najmu v pripade subjektivnej zod-
povednosti za $kodu brani riziku pod alebo nadkompenzacie.'? Tak,
ako pri samotnom skiimani kauzality v tomto pripade konstruujeme
hypotetické nasledky hypotetického spravania sa v stlade s pravom.
Azda najspornej$im mechanizmom, ktory obmedzuje zodpoved-
nost za Skodu je tzv. hypoteticka kauzalita. Na rozdiel od predchadza-
jucej kategorie nie je pri hypotetickej kauzalite podstatné, ¢i $kodca
mohol spdsobit $kodu aj v dosledku povolenej ¢innosti, ale ¢i by sko-
da celkom, ¢i aspon v casti vznikla aj bez jeho pricinenia, v dosledku
inych, uz existujucich, alebo neskdr pristupujtcich okolnosti.’* Taky-
mito neskor pristupujucimi okolnostami mozu byt napriklad zmenené
trhové pomery, napriklad zvysenie, resp. znizenie uslého zisku pri ko-
lisani cien vyrobkov, ktory podnikatelovi usiel v dosledku poskodenia

°  Nemecka doktrina a jej systematika bude pre ucely tohto textu posobit ako referen¢né
kritérium. Aj citované diela poukazuji na podobnost rieseni nastolenych problémov
v ramci rozdielnych pravnych poriadkov. Pre podrobny rozbor pozri: GRECHENIG,
K.; STREMITZER, A. Der Einwand rechtmifligen Alternativverhaltens — Rechtsver-
gleich, Okonomische Analyse und Implikationen fiir die Proportionalhaftung. Rabels
Zeitschrift fiir Ausldndisches und Internationales Privatrecht, 2009, s. 336-371.

10 Pozri BEZOUSKA, P. Pfi¢inn4 souvislost jako nechténé dité normativniho textu? In
DOLOBAC, M.; GREGOVA SIRICOVA, L. (eds). Rezistencia vniitrostétneho prava
a pravne transplantdty. Kosice: UPJS, 2011, s. 85-93. Dostupné na: http://www.upjs.
sk/pravnicka-fakulta/publikacie-zborniky-zverejnenia.

1" BROX, H.; WALKER, W. D. Allgemeines Schludrecht. 29. vyd. Miinchen: C.H.Beck,

2003, s. 317-318.

Ur¢ité tazkosti st spojené s testom alternativneho spravania sa v stilade s pravom v pri-

pade proporcionalnej zodpovednosti za Skodu v podmienkach nepreukazania kauzality

s dostato¢nou ur¢itostou. K problému pozri Grechenig/Stremitzer, c.d.

' Brox/Walker, c.d., s. 319.
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vyrobnych zariadeni. Obmedzenie zodpovednosti s poukazom na hy-
potetickd kauzalitu sa v nemeckom prave priptsta skor v obmedzene;j
miere, aj to najma vo vztahu k okolnostiam, ktoré uz existovali pred
samotnym poskodenim (zabitie nevyliecitelne chorého zvierata) a nie
vo vztahu k okolnostiam, ktoré by pristupili neskor (napriklad podpa-
lenie domu, ktory by o den bol tak ¢i tak zni¢eny prirodnou katastro-
fou), ibaze by islo o skodu pozostavajicu z vypadku dlhotrvajucich
prijmov (protipravne prepustena osoba by tak ¢i tak stratila miesto
v dodsledku inej skuto¢nosti).* Prevazujica pravna mienka navyse roz-
liSuje medzi samotnou $kodou na poskodenom objekte, ktora ma byt
nahradzana, hoci by k nej doslo tak ¢i tak neskorsou (hypotetickou)
pri¢inou. Naopak, nasledne ujmy (napriklad vypadky na prijmoch) by
nahradzané byt nemali, kedZe by k nim v dosledku realizacie hypote-
tickej priciny doslo tak ¢i tak."” RozliSuju sa taktiez priciny, spocivajuce
v osobe poskodeného (alkoholizmus by ho tak ¢i tak pripravil o pecen)
av tretich osobach (neskorsia nahodna prestrelka by ho taktiez o dany
organ pripravila). Urc¢itym poddruhom hypotetickej kauzality je tzv.
predbiehajtca kauzalita (iiberholende kausalitit), ktora sa v nasom
pravnom priestore niekedy oznacuje aj ako tzv. prerusena kauzalita.'®
Jej podstatou je existencia dvoch po sebe realizujucich sa pricin, veda-
cich k rovnakému $kodlivému nasledku. Predtym, ako prva z pricin
viedla k $kodlivému vysledku pristapila druha okolnost (druha prici-
na), ktora tento vysledok urychlila. Rovnako sa hypoteticka kauzalita
maoze prejavit vo forme tzv. rezervnej priciny (Reserveursache), ktora
predstavuje skor$iu okolnost, ktora by aj tak zapri¢inila nasledok vy-
volany neskorsou pri¢inou.”” V pripade hypotetickej kauzality v izkom

4 Brox/Walker, c.d., s. 319.
> VIEWEG, K. akol. Staudinger BGB. Eckpfeiler des Zivilrechts. Berlin: Sellier - De Gruy-
ter, 2008, s. 424/425.

16 Pozri SVESTKA, J. Odpovédnost za skodu podle obcanského zdkoniku. Praha: Academia,
1966, s. 109.

Iné pravne poriadky kopiruju svoje vlastné kategorie kauzality (alebo iba posudzovanie
na ad hoc baze), ktoré ale pravidelne vedu k rovnakym vysledkom ako podla nemeckej
tedrie. Pozri napriklad dodatok k van GERVEN, W,; LAROUCHE, P;; LEVER, J. (eds).
Cases, Materials and Text on National, Supranational and International Tort Law. Ox-
ford: Hart Publishing, 2000, stat 4.3.2. Subsequent events. s. 429/1-429/25. Dostupné
na: http://www.casebooks.eu/documents/tortLaw/heading4.3.2.pdf. Ako ilustrativne
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slova zmysle neexistuje realna pristpivsia pricina, ale iba hypoteticka
druha pricina, ktora by mohla k redlnej pricine pristupit, ak by jej ne-
bolo.

Myslime si, ze v pripade dostato¢ne dobre preukazatelnej hypote-
tickej pric¢iny by mal vysledok pravneho posudenia jej vyznamu pre
(ne)priznanie zodpovednostného naroku zodpovedat postideniu pre-
rusenej kauzality, ktord do urcitej miery je rozpracovana v domace;j
pravnej spisbe,'® rozlidovanie na Skody na objekte a nasledné skody
je pritom rozumné.

Hypoteticka vola stran a jej vyznam pre vyklad pravnych ukonov
Vo viacerych pravnych poriadkoch je uznavana tzv. metéda dopl-
nujiceho vykladu zmluvy (ergidnzende Vertragsauslegung),' resp.
doplnenie chybajtiiceho obsahu zmluvy, ktora riesi pripady (supplying
on ommited term), v ktorych nie je mozné siahnut na dispozitiv-
ne normy, lebo neexistujua. V tom pripade by mal byt obsah zmluvy
doplneny podla toho, ako by strany pri poctivom spravani sa, resp.
pri primeranom zohladneni ich zaujmov podla Treu und Glauben
ako poctivé zmluvné strany dohodli, keby predvidali situaciu, ktora
v zmluve neupravili, pricom nedochddza k hypotetickej rekonstrukeii
pravdepodobného procesu uzatvarania zmluvy.? Rozhodny je podla
tejto tedrie objektivny pohlad, zohladnovat by sa ale mal stav pri
uzatvarani zmluvy; Identifikovanie skutoc¢nej vole stran musi pred-
chadzat urceniu hypotetickej vole a skuto¢na vola tak predstavuje ne-
gativnu (hypoteticka vola nesmie byt uréend v rozpore so skuto¢nou
volou stran) i pozitivnu hranicu (hypoteticka véla je odvodena zo

uvadza uvedeny zdroj, ani v Nemecku nepanuje nazorova jednota na otazku jednotli-
vych konceptov kauzality.

18 Pozri SVESTKA, c. d. s. 109 a n., s vedomim toho, Ze s niektorymi tam naértnutymi
vysledkami je mozné nesuhlasit (analogické konstrukcie zavinenia pri objektivnych
rezimoch zodpovednosti za $kodu).

19 Pozri napr. LARENZ, K.; WOLE, M. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. 9. ed.

Miinchen: C.H.Beck, 2004, s. 540 a n.

Zbierka rozhodnuti nemeckého Spolkového siidneho dvora v civilnych veciach BGHZ

16,71 (76), 84, 1 (7),

20
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skutoc¢nej vole) doplnujiceho vykladu zmluvy? Predmetnou me-
tédou nedochddza k vykladu jednotlivych prejavov vole, ale vykla-
dom objektivneho utvaru (das objektive Sinnganze) vytvoreného
zmluvou.?? Pri urcovani hypotetickej vole by sa mala zohladnovat
aj skutoc¢na vola stran, hoci bola vyjadrend v ustanoveni, ktoré bolo
neplatné.?

Obdobne postupuje aj $vajciarska a rakuska pravna prax.* Velmi
podobné pravidlo obsahuje aj ¢l. 4.8 pravidiel UNIDROIT (2010) -
Doplnenie chybajicej podmienky zmluvy (Supplying an ommited
term).” Podla ekonomickej analyzy prava je takto konstruované dojed-
nanie vtedy spravodlivé a rozumné, ak podporuje uzitok oboch stran,
alebo aspon zvyhodni jednu stranu bez toho, aby tym znevyhodnilo
druht (rozmer tzv. Pareto-Kritéria).”* Aj franctizska a anglicka judika-
tura pozna obdobné riesenie pre tieto pripady.”

2 Ziada sa ale dodat, ze koncept hypotetickej vole strén a technikalie jeho preukazova-
nia je aj v germanskej metodoldgii mimoriadne spornou otazkou. Pozri len: MAYER-
MALY, T. Die Bedeutung des tatsichlichen Parteiwillens fiir den hypothetischen. In
Festschrift fiir Werner Flume zum 70. Geburtstag. Kéln: Otto Schmidt, 1978, s. 621-628
a odkazy tam uvedené.

2 Larenz/Wolf, c.d. s. 620.

» Pozri napriklad BGH LM ¢. 2 k § 157 BGB. V tomto pripade sa ustanovenie zmluvy,
podla ktorého prislichala prenajimatelovi vyhoda zvysenia najmu, hoci mohlo byt toto
ustanovenie neplatné, pouzilo na vyklad hypotetickej vole stran, ktoru bolo potrebné in-
dentifikovat po tom, ako zakonodarca uvolnil stropy najmov. Citované podla MAYER-
-MALY, T. Die Bedeutung des tatsichlichen Parteiwillens fiir den hypothetischen. In
Festschrift fiir Werner Flume zum 70. Geburtstag. Koln: Otto Schmidt, 1978, s. 625.

# Pozri KOTZ, H. Europiiisches Vertragsrecht. Tiibingen: ]. C. B. Mohr (Paul Siebeck),

1998, poznamka ¢. 55, s. 180.

(1) Ak sa strany nedohodli o podmienke, ktora je vyznamnd pre uréenie ich préva po-

vinnosti, zmluva sa doplni podmienkou primeranou okolnostiam.

(2) Pri urceni toho, ¢o je primerané okolnostiam sa mé okrem iného prihliadat na,

a) umysel stran, b) povahu a uéel zmluvy, c) dobromyselnost a ¢estnost, d) rozumnost.

% SCHAFER, H. B; OTT, C. Lehrbuch der konomischen Analyse des Zivilrechts. 4. ed.
Berlin: Springer, 2005, s. 430.

27 Pozri BEALE, H.; HARTKAMP, A.; KOTZ, H.; TALLON, D. a kol. Contract Law, Ca-
sebooks on the Common Law of Europe. Oxford: Hart Publishing, 2002. s. 583 a n.

25
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V Ceskej pravnej obci pléduje pre pripustnost dopliiovania zmluvy
Melzer.”® Predpoklada medzeru v zmluve, teda Gpravu urcitej otazky,
ktora nie je upravena v zmluve, ale zda sa potrebné ju upravit, resp. sa
javi ako potrebna. Hranica medzi doplnovanim zmluvy a normativ-
nym vykladom je podla uvedeného autora medzi tym, na ¢om sa strany
dohodli, a medzi tym, na ¢om sa strany nedohodli, hoci to povazuje-
me za obsah zmluvy. Legitimiza¢ny dovod doplnovania zmluvy vidi
v principe poctivosti a v principe autondmie vole stran, resp. z dosled-
ného dodrziavania tedrie dovery. Pri doplhovani zmluvy sa autor pri-
klana k nemeckému konceptu argumentacie hypotetickou volou stran.

Bez ohladu na to, ako pozitivne je mozné hodnotit uvedené na-
zory, nebude mozné za sicasného pravneho stavu v SR (spomenuté
zahrani¢né pravne upravy obsahuju zakonné ustanovenia, ktoré aspon
scasti odovodnujui uvedeny pristup)® pristupit k doplnujucemu vy-
kladu zmluvy, ale iba k analogickému aplikovaniu inych zdkonnych
ustanoveni alebo k pouzitiu pravnych principov. Povazujeme za po-
trebné zvyraznit to, Ze strany maju moznost aj po uzavreti zmluvy
pristupit k uprave dalsich otazok, a to aj v case, ked sa tieto (vopred
neocakavané) vyskytnu.

Potencialne by sme pre ucely tohto prispevku mohli uvazovat aj
o situdcii, kedy sice dispozitivne normy existuju, ale strany s ich ap-
likdciou nepocitali (nepocitali s naplnenim ich hypotézy) a je mozné
predpokladat, ze ak by s nimi po¢itali, tak by sa od nich odklonili.
V tomto pripade ostavame pri skor vyjadrenych zaveroch o podmien-
kach (implicitného) odchylenia sa od dispozitivnych noriem. Vzdy
ale bude k dispozicii aj korekény ¢initel v podobe dobrych mravov
a poctivého obchodného styku, ktory moze mat dopad aj na otazku
vyberu pouzitelnych dispozitivnych predpisov.®

% Pozri tretiu Cast publikacie MELZER, E. Prdvni jedndni a jeho vyklad. Brno: Vaclav
Klemm, 2009, s. 180 an.

¥ Okrem predchadzajucich poznamok pozri § 157 BGB, resp. ¢l. 1 160 Code Civil.

¥ K problému komplexnejsie CSACH, K. Miesto dispozitivnych a kogentnych pravnych
noriem (nielen) v obchodnom préve. II. ¢ast - rozbor dispozitivnych noriem a vybra-
nych problémov (nielen) Obchodného zékonnika. Prdvny obzor, ¢. 3 (2007), s. 247-259.
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Zaver

V predkladanom prispevku sme poukazali na dve skupiny situacii,
kedy domadca alebo zahrani¢nd pravna veda ako aj pravna prax skiima
hypoteticky sled udalosti, virtualnu realitu. Ukazali sme, Ze v niekto-
rych pripadoch je tak v ramci zmluvného prava, ako aj prava zodpo-
vednosti za $kodu potrebné sledovat hypoteticky beh udalosti, lebo
inak sa strati akcent na spravodlivé rozhodovanie. Ako sme v$ak na-
¢rtli, niektoré pripady (re)konstrukcie hypotetického sledu udalosti st
ale nielen technicky ndaro¢né (¢o sa prejavuje v pravidelnej nemoznosti
ich preukazat), ale ich vyznam a pravne dosledky st sporné (napriklad
uvedené pripady hypotetickej kauzality).
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6. DOKAZNA POVINNOST A ZASADA
MATERIALNEHO KONANIA'

JUDR. JANA BAJANKOVA

Povinnost navrhnut alebo oznacit dokazné prostriedky v ob¢ian-
skom sudnom konani (dalej len OSK) je povinnostou ucastnikov ko-
nania, ktord je im vSeobecne uloZena v ustanoveni § 120 ods. 1 OSP.
Ide o povinnost toho z tcastnikov, ktory tvrdi skuto¢nost, ktora ma
byt v konani preukdzana. Povinnost tvrdenia v sporovom konani
ovlddanom prejedndvacou zdsadou sa vtahuje vzdy ku konkrétnej
skuto¢nosti uvadzanej ucastnikom konania. V pripade, Ze ju tcastnik
konania splnil plati, ze uniesol bremeno tvrdenia. Existencia tvrdenej
skutoc¢nosti podmienuje existenciu povinnosti dokaznej, teda povin-
nosti uc¢astnika konania oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrde-
ni. Povinnost tvrdenia a tiez aj povinnost dokazna su nalezitostami
navrhu na zacatie konania vyplyvajtice z ustanovenia § 79 ods. 1 OSP.
Obidve uvedené procesné povinnosti vyplyvaju ucastnikom konania
aj z ustanovenia § 101 ods. 1 OSP; ich nedodrzanie nie je procesné
sankcionované, nie je mozné ulozit ucastnikovi za jej nesplnenie po-
riadkovt pokutu. Moze sa vSak prejavit nepriamo - v rozhodnuti vo
veci, kde predstavuju procesnt ujmu ucastnika, ktory si svoju procesnt
povinnost nesplnil, pripadne sa mézu prejavit aj vo vyroku o ndhrade
trov konania (§ 147 OSP). Rovnaké povinnosti v§ak ma aj Zalovany,
pokial svoju obranu neobmedzi len na popretie zalobcovho tvrdenia.
Obidvom uvedenym povinnostiam zodpoveda dokazné bremeno ako
procesny institut (prichadzajuci do tvahy v sporovom konani), ktory
spociva v zodpovednosti ucastnika konania za to, Ze v konani budu
preukazané tie rozhodné skuto¢nosti, ku ktorym sa dokazné bremeno
viaze. Ak v OSK navrhovatel uniesol dokazné bremeno, je to dovod
na vyhovenie jeho navrhu; ak ho neuniesol, je to dovod pre vydanie

! Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zédklade

zmluvy & APVV-0518-1.
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opac¢ného rozhodnutia, t. j. pre zamietnutie jeho navrhu. Pravo navr-
hnut vykonanie toho - ktorého dokazného prostriedku ma ucastnik
konania, ktory toto pravo moze uplatnovat od podania navrhu na za-
¢atie konania az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.

Ani v sporovom konani viak pravna uprava neopusta zasadu mate-
ridlnej pravdy, resp. materialneho konania jako opozitum zasady for-
malnej pravdy. Zasada materialnej pravdy je vyjadrend predovsetkym
v § 153 ods. 1 OSP tak, ze zdkladom rozhodnutia stdu je zisteny skut-
kovy stav veci. Podla pravnej upravy Gc¢innej do 31. 12. 1991 bola ma-
teridlna pravda naplnovana predovsetkym povinnostou sudu zistovat
»skutocny stav veci®, v sti¢asnej uprave je zisteny ,,skutkovy stav veci®
predovsetkym vysledkom dokaznej aktivity ucastnikov. Uéastnik pre-
durcuje skutkovy zaver sudu ako zaklad pre pravne postudenie uplat-
neného naroku v zasade tym, do akej miery si splni svoju povinnost
oznacit dokazy potrebné k preukazaniu svojich tvrdeni.

Sud uréi rozsah a mieru, v ktorej sa dokazovanie vykona. Len on
ma pravo rozhodnut o tom, ktoré z oznacenych dékazov vykona. Ako
vyplyva z ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu SR, sud nie je povinny
vykonat véetky dokazy, ktoré ucastnici v priebehu konania navrhli,
pretoze princip volného hodnotenia ddkazov v spojeni so zasadou
spravodlivého rozhodnutia veci sidu umoznuje vykonat len tie do-
kazy, ktoré podla jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu. K pro-
cesnym pravam ucastnika ale nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy
dokaz, ktory ucastnik povazuje za vyznamny. Rozhodovanie o tom,
ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané, patri vylu¢ne stidu a nie
ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1, § 213 ods. 5 OSP). Ak sud v prie-
behu konania nevykona vsetky navrhované dokazy, nezaklada tym
vadu konania v zmysle § 237 pism. f) OSP (vid R 37/1993, R 125/1999,
R 6/2000); tento jeho postup mdze pripadne viest k nespravnym skut-
kovym zisteniam a v kone¢nom dosledku aj k vecne nespravnemu roz-
hodnutiu, nie v$ak k odnatiu moznosti konat pred sutdom.

Ako uz bolo uvedené, v sporovom konani je to predovsetkym tcast-
nik konania, ktorého zatazuje povinnost navrhovat dokazy na preuka-
zovanie jeho tvrdeni. OSP vsak v ustanoveni § 120 ods. 1 veta tretia
vychadza z toho, Ze sud nie je pri vykonavani dokazov viazany len
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formalnym navrhom ucastnika na vykonanie dékazu ale pripusta moz-
nost vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju Gcastnici. Ich vykonanie je
podmienené vynimoc¢nostou takéhoto postupu sudu a nevyhnutnos-
tou ich vykonania pre rozhodnutie vo veci. Ide o také dokazy, ktoré
vyplynu z doterajsieho priebehu konania bez toho, aby zdkon ukladal
sudu povinnost takéto dokazy vyhladat. Zakon uc¢astnikovi uklada po-
vinnost tvrdit rozhodné skuto¢nosti. Ich okruh je uréovany hypotézou
pravnej normy, podla ktorej sa sporny narok upravuje. Touto normou
je ur¢ovany rozsah dokazného bremena a sic¢asne subjekt, ktorého do-
kazné bremeno zatazuje.

Stdna prax vyslovila, Ze predovietkym pojde o dokazy, ktorych vy-
konanie je nevyhnutné v suvislosti s pravnym postidenim veci, pri apli-
kacii predpisu kogentnej povahy. Ak ma rozhodnutie sidu zodpovedat
hmotnému pravu, sid musi mat moznost zistit skutocnosti rozhod-
né podla hmotného prava, bez toho aby ucastnici na ich preukazanie
navrhli vSetky potrebné dokazy. Musi ist o dokazy, ktoré vyplyvaju
z obsahu spisu a musia byt dosiahnutelné. Pritom pravo sudu vykonat
aj ucastnikmi konania neoznacené a nenavrhnuté dokazy zostava len
v polohe moznosti a nie povinnosti. Je preto na sude, aby v kazdom
konkrétnom pripade posudil, ¢i vynimocne vykona aj iné dokazy, ako
navrhuju castnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak dokaz potrebny a nevyhnut-
ny pre rozhodnutie vo veci vyjde v priebehu konania najavo (sud ma
o nom vedomost), bez ohladu na navrhy tucastnikov konania moze
a zdroven aj musi sid vynimocne takyto dokaz vykonat. Sud po ta-
kychto dokazoch nepdtra, pretoze je vecou ucastnikov konania, aby ich
vykonanie navrhli a aby sa starali o svoje prava (napr. rozsudok NS SR
vo veci sp. zn. 1Cdo 246/2004 zo dna 31. maja 2005).

Napriklad znalecké dokazovanie na pravost podpisu odberatela
na prihlaske na odber elektrickej energie, ak odberatel zapisany na pri-
hlaske tuto pravost namieta a od tejto otazky zavisela (podla hypotézy
pravnej normy upravujucej dodavku elektrickej energie) povinnost za-
platit za odobratu energiu. Treba vSak zdoraznit, Ze vo veciach tzv. spo-
rového konania, ktoré je ovladané prejednacou zasadou, tito vynimku
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je potrebné interpretovat restriktivne a tento vynimocny postup musi
sud nalezite odovodnit, aby nemohol byt povazovany za fubovolu.

Hoci platna pravna uprava nedeli konanie vyslovne na sporové
a nesporové v ustanoveni § 120 ods. 2 OSP vo veciach, v ktorych
konanie mozno zacat aj bez navrhu (§ 81), ako aj v konaniach o po-
volenie uzavriet manzelstvo, o uréenie a zapretie rodicovstva, o osvo-
jitelnosti, o osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach
o niektorych otdzkach obchodnych spoloc¢nosti a druzstiev (§ 200e)
uklada sudu povinnost vykonat dalsie dokazy potrebné na zistenie
skutkového stavu, hoci ich ucastnici nenavrhli. Konanie o tychto
veciach je ovladané vysetrovacou zasadou, v zmysle ktorej ucastni-
ci nemaju dokaznu povinnost a nenest dokazné bremeno. To vsak
neznamend, ze mozu byt v konani uplne necinni, musia poskytovat
sucinnost a maju povinnost nespdsobovat prietahy. V tychto kona-
niach si sud nemoze osvojit skutkové zistenia zalozené na zhodnom
tvrdeni tcastnikov a neuplatni sa ani poucovacia povinnost sudu
uvedena v § 120 ods. 4 OSP.

Systém netplnej apelacie (zaviedol zakon ¢. 501/2001 Z. z. s G¢in-
nostou od 1. januara 2002), ktorou je ovladané odvolacie konanie
v sporovych veciach predpoklada, ze skutkova stranka veci sa objasni
na sude prvého stupna. U¢astnik musi preto vietky dokazy, ktorymi
preukazuje svoje tvrdenia predlozit alebo oznacit pred sudom prvého
stupna, a to najneskor do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa kon¢i doka-
zovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ($ 115a)
najneskor do vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej. Na dokazy pred-
lozené alebo oznacené neskor, sud v odvolacom konani nemdze pri-
hliadnut. Vynimoc¢ne ich mozno pouzit iba za podmienok uvedenych
v ustanoveni § 205a OSP. Zakon sucasne tieto procesné nasledky viaze
na vedomost castnika a ukladd sidu, aby kazdému ucastnikovi, teda
aj zastupenému, poskytol poucenie. Poucenie suidu ma rozhodujuci
vplyv na moznost napadnut rozhodnutie opranym prostriedkom, pre-
toze vyrazne obmedzuje ucastnika v moznosti predkladat a navrho-
vat dokazy v dalSom konani. Z tohto dovodu je nevyhnutné, aby si
sud poucovaciu povinnost splnil kvalifikovane. Poucenie musi teda
plne zodpovedat zneniu ustanovenia § 120 ods. 4 OSP. Skuto¢nost, ze
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predseda senatu splnil voci uc¢astnikom predmetnu poucovaciu povin-
nost musi vyplyvat zo zapisnice o pojednavani teda, Ze ucastnici boli
pouceni v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 OSP a Ze tomuto pouceniu
porozumeli.

V tejto suvislosti je otdzna interpretdcia ustanovenia § 120 ods. 4
OSP v pripade, ak odvolaci sid dospeje k zaveru, Ze doterajsie vysledky
dokazovania vytvorili taky skutkovy zdklad sidneho rozhodnutia, kto-
ry vyzaduje zmenu pravneho posidenia, o ktorej ticastnici nevedia ale-
bo nemozu vediet z objektivnych pric¢in. Dochadza tu k stretu principu
neuplnej apelacie, ktory je zakladom riadneho opravného prostriedku
v civilnom sporovom konani a principom predvidatelnosti sidneho
rozhodnutia, ktory je sticastou prava ucastnika na spravodlivy studny
proces. KedZe toto pravo je ustavne garantované, je treba ustanovenia
§ 120 ods. 4 OSP vykladat v spojitosti s § 213 ods. 5 OSP. To znamena,
ze ak odvolaci sud dospeje k inym pravnym zaverom pri posudeni
zisteného skutkového stavu sudom prvého stupna, je jeho povinnostou
doplnit dokazovanie, a to vykonanim aj dalsich dékazov, ktoré nena-
vrhli ucastnici konania, pretoze ich vykonanie bolo nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Napriklad Najvyssi sud SR v uzneseni zo dna
28. jula 2008 sp. zn. 1Cdo 61/2008 vyslovil, Ze ak odvolaci sid dospel
k zaveru, ze zmluva o ndjme garaze je neplatnd a jej ucastnikom vznikla
nanajvy$ povinnost vydat bezdévodné obohatenie, nemohol zalobu
na plnenie zamietnut z dévodu, ze dokazovanie vykonané pred sidom
prvého stupna neposkytovalo dostatok podkladov pre rozhodnutie,
pricom doplnenie dokazovania odvolacim sitdom nebolo mozné pre
znenie § 120 ods. 4 OSP. Argumentaciu odvolacieho sidu o nemoz-
nosti doplnenia dokazovania, pripadne navrhovania dékazov zo strany
navrhovatela s poukazom na ustanovenie § 120 ods. 4 OSP povazoval
za nepochopenie zasady rovnosti ucastnikov pred sidom - jednej zo
zakladnych zasad civilného procesu, ktorej zabezpecenie je zarukou
spravodlivého prerokovania veci pred sidom.

Okrem veci patriacich medzi sporové a nesporové existuju aj veci,
pre ktoré neplati zasada, podla ktorej je kazdy povinny preukazat to ¢o
tvrdi. Tieto vynimky prestavuju predovsetkym $pecifické zakony, kto-
ré upravuju prenos dokazného bremena. Prikladmo mozno poukazat
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na Zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov (antidiskrimina¢ny zdkon). V zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 2, ak zalobca oznami sudu skutoc¢nosti, z ktorych mozno
dovodne usudzovat, ze k poruseniu zdsady rovnakého zaobchadzania
doslo, je zalovany povinny preukazat, ze neporusil zasadu rovnakého
zaobchadzania. Zakon teda priamo uklada urcitej osobe povinnost
preukazat urcita skuto¢nost.

V studnej praxi sa vSak vyskytuja pripady, pre ktoré osobitny za-
kon neupravuje delenie alebo prestivanie dokazného bremena, napriek
tomu vsak vyzaduju v suvislosti s vykonavanim inych ako navrhnutych
dokazov osobitny pristup stdu. Ide o pripady spadujice pod rezim tzv.
ochrany slabsej strany v spore.

V tejto suvislosti treba osobitne spomenut $pecifické konanie vo
veciach vratenia maloletého dietata, ktoré bolo neopravnene premiest-
nené alebo zadrzané. Toto konanie nie je opatrovnickym konanim,
teda nie je typickym nesporovym konanim, zacatie konania je viazané
striktne na navrh. Ur¢ite nie vak ani typickym sporovym konanim.
Toto konanie je pravne upravené v Dohovore ¢. 119/2001 Z. z. o ob-
¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti (dalej len
Dohovor), ktory uklada zabezpecit okamzity navrat deti neopravnene
premiestnenych alebo zadrziavanych v niektorom zmluvnom $téte; do-
konca stanovuje na rozhodnutie aj lehotu 6 tyzdnov od zacatia konania,
teda ndpadu veci na sud.

Vynara sa otazka ako ma sud pristupovat k zistovaniu skutkového
stavu v tomto pripade. Z hladiska aplikacie Dohovoru je nutné ga-
rantovat ochranu zakonnych (§ 28 a n. Zakona o rodine ¢. 36/2005
Z. z. v zneni neskors$ich predpisov) a ustavnych prav dietata (¢l. 32
ods. 1, 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd), ktorého zaujmy maju pr-
voradu dolezitost (ako prehlasili zmluvné staty v preambule k Doho-
voru) v konkrétnej veci o najuplnejsie zistenym skutkovym stavom
a rovnako z neho starostlivo odvodenym pravnym postdenim veci.
V pripade ¢lenskych statov EU je priamo aplikovatelné aj Nariadenia
Rady (ES) ¢.2201/2003 z 27. novembra 2003, ktoré vyslovne upravuje
(v ¢l 11 ods. 3), ze sud, ktorému sa podala ziadost o navrat dietata,
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kona o ziadosti urychlene najrychlejsimi postupmi, ktoré mu poskytuje
vnutro$tatny pravny poriadok. Teda priamo aplikovatelny je aj § 120
ods. 1 veta tretia OSP so vSetkymi jeho dosledkami.

Princip ochrany slab$ej strany sa v tomto pripade uplatiuje v stvis-
losti so zistovanim v3etkych okolnosti, ktoré st spojené s blahom die-
tata. K rozsahu zistovania dévodov navratu dietata do miesta v inom
&lenskom state Ustavny sud SR (dalej len US SR) v néleze sp. zn 1. US
114/08 vyslovil, Ze pri rozhodovani o navrate dietata do iného zmluv-
ného $tatu Dohovoru musia sudy vychadzat zo starostlivo zisteného
skutkového stavu, to znamena, ze dovody, ktoré by mohli eliminovat
navrat dietata do miesta bydliska v inom c¢lenskom State, musia byt
zistené a objasnené natolko dostato¢ne, aby postdenie (ne)navratenia
maloletych deti nevychadzalo iba z dokazov produkovanych jednym
ucastnikom sudneho konania, ale aby boli ozrejmené tiez vsetky okol-
nosti, z ktorych by bolo mozné zistit skuto¢ny postoj rodica zijuceho
v zahranici k su¢asnému pobytu maloletych deti v Slovenskej repub-
like, ako aj relevantné informacie organu statu obvyklého pobytu ma-
loletych deti.

V suvislosti s interpretaciou ¢l. 13 Dohovoru, podla ktorého sud
nemusi nariadit navrat dietata, ak osoba, ktora nesthlasi s jeho vra-
tenim, preukaze, ze existuje vazne nebezpecenstvo, Ze navrat by dieta
vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho inak priviedol do nezne-
sitelnej situdcie. Najvyssi sid SR v konani vedenom pod sp. zn. 2 MC
do 23/2008 vyslovil, ze eliminujice dévody navratu dietata do miesta
bydliska otca (¢l. 3 Dohovoru) musia byt zistené a objasnené natolko
dostato¢ne, aby hrozba vazneho nebezpecenstva fyzickej alebo dusev-
nej ujmy, pripadne neznesitelna situacia z prikazaného navratu, boli
¢o najvyssou mierou pravdepodobnosti vyliucené a obdobne, aby ¢o
najuplnejsie boli ozrejmené taktiez vietky okolnosti, z ktorych by bolo
mozné usudzovat na skuto¢ny postoj otca k maloletému a jeho pobytu
na Slovensku. K tomu, aby sud mohol zhodnotit, ¢i su (alebo nie st)
dané okolnosti v tomto ¢lanku uvedené, ktoré matka v priebehu kona-
nia tvrdila a preukazovala, predpoklada (posledna veta tohto ¢lanku),
Ze justi¢né organy vezmu do tvahy informacie o socialnom prostredi
dietata, ktoré poskytol ustredny organ alebo iny prislusny organ statu
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obvyklého pobytu dietata. Pod socidlnym prostredim treba rozumiet
celkové socialne pomery maloletého dietata v mieste obvyklého po-
bytu, t. j. kym a ako je zabezpecena starostlivost o dieta, schopnost
zabezpecenia osobnej starostlivosti o dieta, o jeho vyzivu, vychovu,
spoOsob jej zabezpecenia s prihliadnutim na potreby dietata vzhladom
na jeho vek, zdravotny stav, vzajomné citové vztahy medzi rodi¢mi
a rodi¢mi a dietatom, pripadne inymi osobami.

Pod princip ochrany slab$i zmluvnej strany treba zaradit aj dalsie
skupiny subjektov ako napriklad spotrebitelov v stvislosti s narokmi
vyplyvajicimi so spotrebitelskych zmlav alebo zamestnancov, ktori sa
dovolavaju sudnej ochrany pri uplatiiovani narokov vyplyvajucich zo
zavislej prace. Zistovanie skutkového stavu aj prostrednictvom vyko-
nania inych ako navrhnutych dokazov sa v praxi sidov neuskutocnuje
v pozadovanom rozsahu. V zaujme zabezpecenia spravodlivej ochrany
prav a opravnenych zaujmov tcastnikov - bazalnej to zasady civilného
procesu, by otazka dokaznej povinnosti vo svojich roznych podobach
mala byt predmetom S$irsej legislativnej upravy.
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7. POVINNOST PRAVDIVOSTI A DUKAZNI
BREMENO V KONCENTROVANEM RIZENT

JUDR. FRANTISEK ISTVANEK

Procesni praxe ¢eskych soud se jiz od 1. 9. 1993 potyka se znac-
nymi potizemi s legislativni renesanci skutkového zakladu rozhodnuti
(§ 153 odst. 1 OSR) zalozenym na zji§téném, a nikoli nepoznatelném
skute¢ném, skutkovém stavu véci. Vé¢ny rozpor mezi zabezpecenim
rychlé a uc¢inné ochrany prav na strané jedné a pozadavkem na spo-
lehlivé zjisténi mezi ucastniky spornych skutecnosti (srov. § 6 ceské-
ho OSR; je pozoruhodné, Ze slovensky OSP na atribut spravedlnosti
v tomto ustanoveni rezignoval) na strané druhé se pres veskerou za-
konodarcovu snahu usmérnit nastaveni sporného procesu projevuje
interpreta¢nimi a vykladovymi obtizemi pfi vSech vyznamnych poku-
sech normativné narysovat podstatu projednaci zasady do vedeni spor-
ného fizeni soudem. Tak v souvislostech velké novely z roku 2000 byly
aplika¢ni praxi akcentovany a relativné snadno prevzaty cile urychleni
fizeni zalozené na symetrizaci procesni zatéze zalovaného prostiednic-
tvim kvalifikované vyzvy k nastaveni sporu pozadavkem na uvedeni
skutecnosti, na nichz je stavéna obrana; soudni praxe dokonce proje-
vila ochotu uziti formalnich prostfedki vedeni sport (u¢inénim vyzvy
a dovozovanim zavéru z pasivity Zalovaného) nad rdmec zakonného
ramce pozadavku jisté povahy véci nebo okolnosti pripadu.

S materidlnim vedenim sporu soudem zalozenym ze strany soudu
na soustavném podrobovani dosud tvrzenych skute¢nosti kritickému
hodnoceni, zda jsou uplné tvrzeny a ditkazni povinnosti podporovany
skutecnosti vyznamné pro hmotné pravni posouzeni, to prilis spolec-
ného nemélo. Soudy se spi$e zmocnily urychlovacich institutd, aniz
svoji ¢innost zamérily na procesni analyzu toho, ve vztahu ke kterym
vyznamnym skute¢nostem je ta ktera strana zatizena povinnosti tvr-
zeni a dikazni a institut procesnich bfemen jako nastroji umoziuji-
cich skonceni sporu, ovSem po poskytnuti pouceni v duchu zakazu
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prekvapivého rozhodnuti, je nadéle promiskuitné pouzivan i pro si-
tuace, kdy soud prosté zejména dikazni povinnosti zatizené strané
neuvéfil a prevzal skutkovou verzi obrany protistrany, tedy kdy provedl
dokazovani. Obdobné tomu bylo v pripadé zavedeni universalni kon-
centrace sporného fizeni v roce 2009. Koncentrace je vnimana jako
okamzik uplného uzavreni moznosti jakychkoliv tvrzeni a vech di-
kaznich navrhi. Z fad praktikujicich nalézacich soudcti byla projevena
udivend polemika s ndzorem, dle néjz se koncentrace jako ukonceni
moznosti nadéle plnit zdkladni procesni povinnosti tyka jen té strany,
kterd ma potrebné skutecnosti tvrdit a prokazovat ke svému zajmu
z hlediska vysledku fizeni.

Jinymi slovy feceno, zasadni novely obc¢anského soudniho fadu jsou
¢eskou soudni praxi vnimany spise v roviné institutt zjednodusujicich
fizeni, jako by slouzily jen a jen pro moznost rychlého rozhodnuti spo-
ru. To, ze procesni pasivita obrany, ma procesni nasledky fikce uznani
jediné ve vztahu k naroku, ktery je fadné a Gplné uplatnén a uplatiio-
van, je opomijeno. Dominuji formalni hodnoceni procesnich situaci
pfi souc¢asném podcenovani prvotniho predpokladu, totiz poskytnuti
fadného pouceni tomu, kdo sporné v fizeni nastavuje a je jim svymi
procesnimi povinnostmi zatiZen, a to pouceni o tom, jaka mu hrozi
rizika z neplnéni zakladnich takovych povinnosti, tedy prohra pro ne-
uneseni bfemene, coz byva mylné zaménovano za neptipustny navod,
jak spor vyhrat, jak je nékdy bazlivé proti koncepci materialniho vedeni
sporu oponovano a podsouvano.

Uvedena tendence vnimani formalni institucionalizace fizeni je
podporovana elektronizaci komunikace soudi s ucastniky a celkovou
mechanizaci rozhodovaciho procesu. Potfeba procesné pravni erudice
ve smyslu chapani ucelu civilniho procesu ustupuje do tustrani, aby
mohla dominovat kvantitativni hlediska prostupnosti soudniho sys-
tému zalozeného na vysoké vykonnosti rozhodujicich subjektii. Ta-
tam je vnimani poslani procesu jako odstranovani nejistoty v oblasti
hmotnépravnich vztaht a jejich ochrana. Jen se smutkem Ize pfipome-
nou slova prof. Hory, dle nichz je povzdy dluzno miti na mysli dvoji:
jednak aby vyklad neulpél na formalitach — k ¢emuz je pravé v pravu
procesnim vice svodu nez kde jinde - tak aby nevzbudil dojem, ze



92 DOKAZOVANIE V CIVILNOM A TRESTNOM KONANI

jde v pravu procesnim o bezduché obradnosti, neb dokonce uskoky
a lécky, pri nichz netfeba se ohlizeti na skutecné pravo, a dale aby pri
vykladu procesniho prava ustoupila - lidsky pochopitelna a sviidna —
otazka pohodli soudcova a aby vyklad nemohl byt stigmatizovan jako
strnuly, Zivota neschopny a potfebam skute¢ného zivota odporujici
nazor lidi svéta neznalych.

Mam vaznou obavu, Ze navzdory dobrym umyslim a véemoznym
snahdam legislativcti se presné tak ceska prakticka procesualistika miize
jevit. Nalézaci soudci jsou vydéseni tim, Ze by méli proces materialné
fidit, projevuji to prepjatou formalni aktivitou bezduchych pokynit
v usnesenich, odvolaci soudci, a nebojim se Fici, ze i dovolaci, zasady
zalozené na kontradikci procesu ignoruji, a v takovém prostredi se
radsi na koncentraci fizeni a jejich dasledcich - zatim - netrva. Real-
nym dusledkem je stav zahlceni justice letitymi spory, které prostupuji
soudni soustavou, a¢ mély byt zav¢asu razné ukonceny bud pro pravni
omyl v konstrukci Zaloby a zalobniho zadani anebo jesté castéji proto,
Ze je strana zatizena povinnosti vysvétlit, pro¢ spor vede a prokazat
tvrzené, schopna vést spor ani neni. Tyto pfi tom tak casté situace sou-
dy nejsou schopné identifikovat. V postmodernim svété je jednodussi
zalobu s formalnimi obstrukcemi pfijmout, v fizeni provést ¢eho si
ucastnici zadaji a véc tzv. seknout v neprospéch pasivniho, potud jesté
celkem dobre, avsak horsi je, kdyz jen ,,slabsiho®

Toho, kdo neprokazal, a pustil se do sporu, nebo pripadné do ob-
rany, aniz byl vybaven potfebnou palebnou silou ditkaznich prostred-
ki Popirani stale platného poslani procesniho prava, aby ve sporu
uspél ten, komu svéd¢i hmotné pravo, se podle mého nazoru vyrazné
projevuje ve vztahu k naprostému odklonu soudni praxe od respek-
tu k existenci povinnosti pravdivosti, chcete-li povinnosti k pravdé.
Ostatné cesky obcansky soudni fad uz takovou povinnost nikde, ba
dokonce ani v § 101 odst. 1 pism. a), vyjadfujicim obecny pozadavek
na zaklad procesnich povinnosti, neklade. MtiZe to znamenat, Ze lez
neni zakdzana a Ze procesni strana smi tvrdit skute¢nosti, o nichz je
presvédcena, ze jsou nepravdivé a ze lze popirat tvrzeni protistrany,
o nichz je sama presvédcena jako o pravdivych? Nedomnivam se, Ze
povinnost pravdivosti je uréena uc¢astnikiim jen vici soudu. Pokud by
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tomu tak mélo byt, pak by bylo snadné jej presvédc¢it nebo pfimo oba-
lamutit systémem vnitfné konzistentnich diikazt. Pravé pfi vnimani
kontradiktorni povahy sporu se musi projevit, Ze povinnost pravdi-
vosti prochdzi zasadnim testem zejména ve vztahu k protistrané. Je-li
pak neplnéni takové povinnosti v fizeni namitdno, nevystaci si soudce
osviceny poslanim procesu v zavislosti na hmotném pravu prostym
odbytim neprokazaného odporu v onom shora popsaném mechanic-
kém modelu.

Naléhavost povinnosti k pravdé zvlasté vynika v moderné urych-
leném procesu, a mimoradné pak tam, kde strana zatizena povinnosti
tvrzeni (vysvétlovaci) a ji odpovidajici povinnosti diikazni, trpi in-
formacnim deficitem o skutkové podle hmotného prava vyznamnych
skute¢nostech, zpravidla proto, ze v redlném majetkovém poméru byla
prosté tim slabsim, napt. spotfebitelem, poskozenym, neinformova-
nym pravnim nastupcem nebo nepodnikajicim manzelem apod. Zavér
o pravdépodobném neuneseni nékterého z procesnich bremen je zde
pfedem indikovan. Mohou se osoby v takovych postavenich v takto
fungujicim modelu justice viibec uspésné soudit? Najdou osviceného
soudce, jenz tusi, ze by zde krom zavéru o deficitu dikazt a vedle lo-
giky souladu téch provedenych méla byt ve hie také co mozno pozna-
telna skute¢nost naplnujici obecnou predstavu o spravedlnosti? Pokud
ano, mohou doufat, ze i sebedokonalejsi systém diikaznich prostredku
muze byt pokladan v roviné hodnoceni dikazi za nevérohodny (viz
opomijeny atribut § 132 OSR, aby bylo pe¢livé ptihlizeno ke viemu, co
vy$lo za fizeni najevo), tudiz nepravdivy, a proto neskytajici zaklad zjis-
téného skutkového stavu. Takovych hodnoticich vystupt v§ak v masi-
nérii ¢eské civilni situace prilis nenalezneme. I v judikature Nejvyssiho
soudu CR je zatim jistou skromnou vlastovkou jen rozsudek ze dne 16.
12. 2011 ve véci sp. zn. 22 Cdo 883/2010.

Vzhledem k nékterym v dvodu uvedenym kritickym pohledim
na vyvoj ¢eského civilniho soudnictvi v pomérech vééné reformniho
usili o vytvareni pravniho statu, presto v polozenych otazkach zasta-
vam spise skepticky postoj a obavam se, Ze az ceské soudy zvladnou,
stane-li se tak kdy, vedeni koncentrovaného procesu, na ohled k pravdé
jim jiz mnoho sil a ideové orientace nezbude. V cilovém stavu mozna



94 DOKAZOVANIE V CIVILNOM A TRESTNOM KONANI

bude ochrana rychld a uc¢inna, otazkou vsak je ochrana ¢eho. Soucas-
na ¢eska medialni i odborna diskuse o komercionalizaci dluht vyvoj
naznacuje — v boji o tzv. lepsi vymahatelnost prava se kyvadlo vychylilo
na opacnou stranu... jevi se, Ze ¢ekani na stabilitu efektivniho a spra-
vedlivého soudniho systému je spojeno s vyrazné slozitéjsim procesem,
nez bylo mozno ocekavat.



95

8. DOKAZOVANIE A VADA KONANIA
V ZMYSLE § 241 oDs. 2 pisMm. B) OSP

JUDR. VLADIMIR MAGURA

Podla ustanovenia ¢l. 1 ods. 1 zakona & 460/1992 Zb. Ustavy SR
v zneni neskorsich predpisov je Slovenska republika zvrchovany, de-
mokraticky a pravny $tat. Neoddelitelnou sucastou a defini¢énym zna-
kom pravneho $tatu je existencia a garancia prava jednotlivca domahat
sa zakonom stanovenym sposobom svojho prava na nezavislom a ne-
strannom sude. V Slovenskej republike je pravo na stidnu a int prav-
nu ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, v zmysle ktorého sa
kazdy moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zadkonom
na inom organe SR. S problematikou prava na sudnu ochranu, ktoré po-
zostava aj z prava na pristup k sudu a prava na spravodlivy sidny proces,
suvisi aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, podla ktorého ,,kazdy md prdvo na to, aby jeho zdlezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a ne-
strannym sudom’. Medzi principy pravneho $tatu okrem spominaného
prava na spravodlivy sudny proces, subsumovaného v principe garancie
zakladnych prav a slobdd, zaradujeme aj princip pravnej istoty.

Platna pravna Gprava mimoriadnych opravnych prostriedkov v ob-
¢ianskom procesnom prave (medzi ktoré zaradujeme i dovolanie) pred-
stavuje stret vyssie uvedenych principov pravneho statu. Vzhladom
na skutoc¢nost, ze dovolaniu prindlezi schopnost narusit materialnu
stranku pravoplatnosti tim napadnutého pravoplatného rozhodnutia
odvolacieho sidu vyznacujtceho sa atributmi zavdznosti a nezmeni-
telnosti, s cielom vyvolat napravu nezakonnych a nespravnych stidnych
rozhodnuti, dochadza k naruseniu principu pravnej istoty a nezmeni-
telnosti zavdzného rozhodnutia, ktoré zabezpecuju stabilitu pravnych
vztahov.
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V snahe o zachovanie stability pravnych vztahov, ako aj ich astav-
nopravnej rovnovahy, bol a pri neustalych novelizaciach procesného
predpisu (OSP) sa aj zakonodarca neustéle nachadza pred nelahkou
ulohou ur¢it vhodnt mieru vzdjomnej interakcie medzi principom
pravnej istoty a principom garancie zakladnych prav a slobdd, kto-
ru plni prostrednictvom stanovenia (obmedzenia) moznosti pouzitia
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Vynimocné
pouzitie a mimoriadny charakter dovolania zakonodarca zabezpecil
stanovenim subjektivnych a objektivnych podmienok pripustnosti do-
volania, ako i taxativne stanovenymi dovolacimi dé6vodmi.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov OSK osobitné
postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno
napadnut pravoplatné rozhodnutie (iba) odvolacieho stidu. Dovola-
nie nie je ,dal$im odvolanim™ a dovolaci sud nie je tretou instanciou,
v ktorej by bolo mozné preskiimat akékolvek rozhodnutie sudu z ¢coho
vyplyva zéver, ze pravo na sudnu ochranu teda nie je absolttne a v zauj-
me zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha
obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1
Ustavy SR). Prévo na stidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani
ucinne zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmien-
ky, za splnenia ktorych moze obc¢ianskopravny sud konat a rozhodnut
o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred obcianskopravnym
sudom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani proces-
né podmienky upravujd ustanovenia § 236 a n. OSP (viz napr. L. US
4/2011).

Ustava SR neupravuje, aké dosledky maju jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sidmi, ani
nestanovuje predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani
vratane dovolacieho konania. Bliz§iu tpravu ustavne garantovaného
prava na sidnu ochranu obsahuje OSP, ktory vo svojich ustanoveniach
predpoklada aj moznost vzniku urcitych procesnych pochybeni sudu
v obc¢ianskom sudnom konani. V nadvéznosti na podstatu, vyznam
a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje OSP aj predpoklady
a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani napravit proces-
né nespravnosti konania na sidoch nizsich stupnov. Najzdvaznej$im
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procesnym vadam konania, ktoré su taxativne vymenované v § 237
OSP, priznava OSP osobitny vyznam - vady tejto povahy povazuje
za okolnost zakladajucu pripustnost dovolania proti kazdému rozhod-
nutiu odvolacieho sudu (vid § 237 OSP) a zdroven tiez za pripustny
dovolaci dovod (vid § 241 ods. 2 pism. a) OSP). Aj niektorym dal$im
procesnym vadam konania nedosahujtcim stupen zavaznosti proces-
nych vad v zmysle § 237 OSP priznava OSP vyznam. Iné vady, ktoré
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. iné vady) povazu-
je — na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 OSP - (len)
za relevantny dovolaci dovod (vid' § 241 ods. 2 pism. b) OSP), pricom
ale vady tejto povahy pripustnost dovolania nezakladaju.

Pre dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je charakteris-
ticky revizny princip z ktorého vyplyva ze aktivne legitimovany sub-
jekt sa moze domahat preskiimavania napadnutého rozhodnutia len
po stranke pravnej a nie skutkovej, pricom dana skuto¢nost je totozna
s kasa¢nym opravnym systémom. Odli$enie revizneho opravného sys-
tému od systému kasa¢ného predstavuje spdsob rozhodnutia revizne-
ho sudu. Revizny sud je opravneny napadnuté rozhodnutie potvrdit,
zrusit, ale i zmenit. Zmena napadnutého rozhodnutia vsak predstavuje
len zmenu pravnej kvalifikacie skutkového stavu zisteného v predcha-
dzajucom konani, t. j. sud, ktory napadnuté rozhodnutie vydal spravne
zistil skutkovy stav, av§ak ho nespravne pravne posudil.

V pravnom poriadku Slovenskej republiky sa revizny opravny sys-
tém uplatnoval do roku 1950, pricom bol opatovne zavedeny v roku
2008 prostrednictvom novely OSP vykonanej zakonom ¢. 384/2008
Z. z. Na opitovné zavedenie revizneho principu existovalo niekolko
dovodov, predovsetkym vsak snaha o zvysenie efektivnosti a rychlos-
ti konania, hospodarnosti konania a snaha o to, aby Najvyssi sud SR
ako vrcholny organ sustavy véeobecného sudnictva mal rovnako ako
sud prvého stupna ¢i sid odvolaci pravomoc rozhodnut sam v pred-
metnej veci. Doteraj$ia rozhodovacia ¢innost dovolacieho sudu vSak
podla mo6jho nazoru tymto proklamovanym ciefom a nadejam nedava
za pravdu.

Dovolanie nie je ,,dal$im* odvolanim, ale je mimoriadnym oprav-
nym prostriedkom ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych
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procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a) a b) OSP) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢) OSP) vad. Preto sa dovolanim nemozno tspesne do-
mahat revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého a druhého
stupfia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Tazisko doka-
zovania je totiz v konani pred sudom prvého stupna a jeho skutkové
zavery je opravneny doplnat, pripadne korigovat len odvolaci sud, kto-
ry za tym ucelom moze vykonavat dokazovanie (§ 213 OSP). Dovolaci
sud nie je véeobecnou tretou instanciou, v ktorej by mohol preskimat
akékolvek rozhodnutie sidu druhého stupna. Preskiumavat spravnost
a uplnost skutkovych zisteni, a to ani v sivislosti s pravnym postdenim
veci, nemoze dovolaci sid uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
bez dalsieho prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel
od stdu prvého stupna a odvolacieho sudu - nema moznost podla
zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy
sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania
v dovolacom konani podla ustanovenia § 243a ods. 2, in fine OSP (do-
kazovanie vsak nevykonava).

Z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b) OSP vyplyva moznost odovod-
nit procesne pripustné dovolanie tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Predpokladom naplnenia dovodu dovolania podla citovaného
zakonného ustanovenia, samozrejme len za predpokladu splnenia
podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 238 a § 239 OSP, je ku-
mulativne splnenie podmienok v nom obsiahnutych. Konanie musi
byt preto postihnuté inou vadou, t. j. vadou odlisnou od vad taxativne
stanovenych v ustanoveni § 237 OSP, resp. vadou, ktora nezaklada tzv.
zmdtocnost rozhodnutia, vedicimi k nespravnemu rozhodnutiu vo
veci. Zaroven medzi inou vadou a napadnutim rozhodnutim odvola-
cieho sudu musi existovat kauzalny nexus.

Ina vada tak predstavuje sposobily dovod dovolania aj v pripade,
ak jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zakladom je porusenie
procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v OSK.

V zmysle konstantnej judikatiry dovolacieho sudu sa tento
obligatorne zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 OSP
a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci. Samotna skutoc¢nost, Ze ind vada existovala, pop-
ripade mohla vyustit do nespravneho rozhodnutia odvolacieho sudu,
sa povazuje za nepostacujucu. Z daného dovodu sa iné vady konania
povazuju za tzv. relativne dovolacie dévody. Postudenie vplyvu inej
vady na nespravne rozhodnutie vo veci, zévisi na pravnej ivahe dovola-
cieho sudu v zavislosti od okolnosti podmienok konkrétneho pripadu.

V nadviznosti na dovolacie namietky a tiezZ so zretelom na pravne
zévery US SR zaujaté v niektorych jeho nélezoch (vid napriklad II. US
261/06) treba dodat, ze je vzdy vecou individualneho postidenia v kaz-
dom jednotlivom pripade, aké dosledky maju tie procesné nedostatky,
ku ktorym doslo v OSK v postupe sudov.

S poukazom na spominané vSeobecné vymedzenie dovolacieho do-
vodu podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP, mozno tiez len velmi vS§eobecne
urcit jeho ramec tak, Ze konanie trpi vadou vtedy, ak bolo porusené
niektoré z ustanoveni o konani na sude (okrem vad podla § 237). Pri-
tom moze ist o ktortikolvek fazu konania od jeho zacatia az po jeho
skoncenie.

Vzhladom k zameraniu tohto prispevku sa autor v dalSom sustre-
dil len na tzv. iné vady konania, ktoré maju stvislost s dokazovanim
v OSK.

Predovsetkym je potrebné pripomenut ti skutoc¢nost, ze OSP v zne-
nido 31.8.2003 v § 241 ods. 2 pism. ¢) a v § 243f ods. 1 pism. c) OSP
pripustal odovodnenie procesne pripustného dovolania aj tym, Ze roz-
hodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej
¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Tento dovolaci dovod vsak
od 1. 9. 2003 uc¢innostou novely OSP vykonanej zdkonom ¢. 353/2003
Z. z. prestal byt sucastou platnej pravnej tpravy. Vzhladom na tuto
skuto¢nost mozu byt nedostatky v zisteni skutkového stavu z hladiska
dovolacieho prieskumu vyznamné len ako tzv. ind vada konania a to
za podmienky, Ze tato vada mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP].

Za takato int vadu konania sa spravidla povazuje najmé porusenie
ustanoveni o dokazovani, a to tym, ze sud vdbec nezistoval skutoc-
nosti rozhodujuice pre posudenie veci aj napriek tomu, Ze boli tvrdené
a na ich preukazanie boli navrhnuté dokazy, porusenie ustanovenia
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o vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov, (napr. osoba, ktora
mala byt vypocuta ako svedok, bola vypocuta ako tcastnik konania,
svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, dokaz listinou
bol vykonany v rozpore s § 129 OSP a pod.), nevykonanie dokazu na-
vrhnutého tcastnikom na preukazanie rozhodujtcej skuto¢nosti, hoci
sud nasledne dospel k zaveru, ze ti¢astnik neuniesol dékazné bremeno,
odklon odvolacieho sudu od skutkovych zaverov sudu prvého stupna
bez zopakovania dokazov alebo doplnenia dokazovania, nesplnenie
poucovacej povinnosti, zohladnenie skuto¢nosti, ktord z dokazovania
nevyplynula, opomenutie rozhodnej skuto¢nosti, ktora vysla v konani
najavo a logicky rozpor v hodnoteni dokazov (nemozno pritom vy-
lacit, ze v zavislosti od konkrétnych okolnosti moze vyssie uvedeny
nespravny procesny postup sidu nadobudnut intenzitu vady v zmysle
§ 237 pism. f) OSP, spocivajucu v odnati moznosti ucastnikovi konat
pred sidom).

Inou vadou v$ak nie je samotné hodnotenie dokazov niz$imi sud-
mi, kedZe v dovolacom konani nemozno toto hodnotenie presku-
mavat (porovnaj napriklad R 42/1993). Hodnotenie dokazov totiz
moze robit len sud, ktory ich vykonal. Zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti ¢i
nepravdivosti tvrdenych skuto¢nosti vzhladom na poznatky ziskané
z vykonanych dokazov, je vecou vnutorného sudcovho presvedcenia
a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat len zo spo-
sobu, akym sud hodnotenie vykonal. Ak nemozno v tomto sme-
re vycitat sudu ziadne pochybenia (napr. ze vysledok hodnotenia
dokazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo ze sud
vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo
opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo), po-
tom nie je ani mozné polemizovat z jeho skutkovymi zavermi. To
znamena, ze hodnotenie dokazov a teda ani skutkové zistenia ako
jeho vysledok, z inych, nez z vyssie uvedenych dévodov, nemozno
dovolanim tspesne napadnut.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze obsahom prava
na spravodlivy sadny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava
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na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prava a zakladnych slobdd je naplnené tym, Ze véeobecné sudy zistia
skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, ne-
udrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sadov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava
na spravodlivy proces ale nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vse-
obecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hod-
notenim dokazov (vid napr. IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby sa roz-
hodlo v stilade s jeho poziadavkami (vid napr. I. US 50/04).

Pod spravodlivym sudnym procesom sa v ziadnom pripade ne-
chape pravo ucastnika sudneho konania na preskimanie toho, akym
sposobom vnutrostatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti kon-
krétneho pripadu. Do obsahu zakladného prava nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnu-
tych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spo-
sobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid napr. I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaz-
nych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (vid napr.
I1. US 3/97, I1. US 251/03).

Osobitne by som chcel zdoraznit, Ze znaky tzv. inej vady konania
ma tiez procesny postup odvolacieho sudu, ktory sa prieci ustanoveniu
§ 213 OSP. Napriek tej skuto¢nosti, ze judikattra sudov v tejto oblasti
je konstantna, v rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sidu SR je moz-
né ndjst nespocetné mnozstvo rozhodnuti, kde dévodom pre zrusenie
a vratenie veci odvolaciemu sudu bola tzv. ina vada konania, majtica
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci spocivajtica v tom, Ze odvo-
laci sud pri svojom rozhodovani vychddzal z iného skutkového zakladu
nez sud prvého stupna bez toho, ze by postupoval podla § 213 ods. 3
OSP a zopakoval dokazy, na ktorych zalozil svoje skutkové zistenia sud
prvého stupnia, resp. sam alebo prostrednictvom prvostupnového, resp.
doziadaného sudu doplnil dokazovanie.

Pri svojom rozhodovani si odvolacie sudy nie vzdy dostato¢ne
uvedomuju a pri svojom rozhodovani nezohladnuju ta skuto¢nost, ze
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podla § 213 ods. 1 OSP je odvolaci sud je viazany skutkovym stavom,
tak ako ho zistil sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v ods. 2
az’7.

Uvedené zakonné ustanovenia je o to dolezitejsie, Ze na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu
odvolacieho sidu pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 214 ods. 1 pism. a) OSP).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom
toho, aby odvolaci sud mohol zmenit napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupna, ak ma za to, ze sud prvého stupna dospel na zdklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opa-
kovanie dokazovania v potrebnom rozsahu (doplnenie dokazovania
odvolacim sidom, sutdom prvého stupna resp. doziadanym sidom),
za ktorym tcelom musi predseda senatu nariadit na prejednanie od-
volania pojednavanie. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto
pripade je teda skuto¢nost, ze odvolaci sud sam opakuje v potreb-
nom rozsahu dokazovanie (doplni ho), na zdklade ktorého dospe-
je k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného
prvostupnovym sidom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej
veci. Len takyto postup je aj v sulade so zasadou priamosti a Gstnosti
obcianskopravneho konania.

Hoci zdsada priamosti a ustnosti konania ma pre odvolacie kona-
nie rovnaky vyznam a nasledky ako pre konanie pred stdom prvého
stupna, v odvolacom konani je podla mojho nazoru délezita nielen
pre zistovanie skutkového zakladu pre vydanie rozhodnutia, ale aj pre
moznost odchylenia sa od skutkovych zisteni sidu prvého stupna. Pri
opakovani a doplneni dokazovania z hladiska posudzovania dovola-
cieho sudu je teda dodrziavanie zasady priamosti oproti sidu prvého
stupna eSte sprisnené.

Je preto procesne nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlis-
nym skutkovym zisteniam, vedicim v kone¢nom doésledku k zaveru
o zmene rozhodnutia sidu prvého stupna, dospel iba na zaklade pre-
hodnotenia dokazov vykonanych sidom prvého stupna.

Ak odvolacie sudy tento zakonny postup nedodrziavaju, potom pri
hodnoteni dokazov zatazuji svoje rozhodnutie a konanie, ktoré mu
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predchadzalo vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP a ko-
naju v rozpore s principmi spravodlivého procesu chrénenymi Ustavou
SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
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9. DOKAZOVANIE V SPOROCH Z PRAV
DUSEVNEHO VLASTNICTVA!

PROF. JUDR. PETER VOjCiKk, CSc.; JUDR. GABRIELA
SIMKOVA

Uvod

Rozvoj vedy a techniky, neustale napredovanie informacnej spolo¢-
nosti, ako aj moderné prostriedky $irenia nehmotnych statkov umoz-
nuju v doteraz nebyvalej miere zasahy do prav dusevného vlastnictva,
ktoré zavaznym spdsobom poskodzuju prava ich nositelov. Ochrana
prav dusevného vlastnictva v sti¢asnej dobe rychleho rozvoja prenosu
dat a vyvoja novych technologii, ktoré umoznuju rozsirovat sposoby
ich porusovania, nadobuida ¢oraz vyznamnejsi spolocensky zmysel.
V danom pripade v$ak nejde len o ¢isto subjektivny zaujem o ochranu
jednotlivych prav autorov, povodcov, ¢i inych majitelov nehmotnych
statkov, ale v Coraz vicsej miere ide aj o ochranu celospoloc¢enskych
zaujmov na zabezpeleni nerus$enej tvorby a pouzivania predmetov
dusevného vlastnictva. Aj z tohto dovodu musi pravo pruzne reagovat
na poziadavky stcasnej doby a v dostato¢nom rozsahu chranit vsetky
nové vydobytky vedy a techniky. Samozrejme, nemozno opomenut ani
&lenstvo Slovenskej republiky v EU, z &oho prameni potreba ochrany
trhu, slobodného vyvozu tovaru a sluzieb.

Jednym z dokazov nutnosti efektivnej a zdokonalujucej sa ochrany
prav dusevného vlastnictva je aj neustdle narastajuci pocet sudnych
sporov, predmetom ktorych je prave poziadavka zabezpecenia ni¢im
neruseného vykonu prava k jednotlivym predmetom prav dusevného
vlastnictva. Nakolko dusevné vlastnictvo predstavuje v sti¢asnosti je-
den z hlavnych pilierov moderného hospodarstva a jednu zo zaklad-
nych globaliza¢nych vyziev, je zZiaduce venovat ich ochrane dostato¢nu
pozornost a vaznost.

! Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zédklade

zmluvy & APVV-0518-1.
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Spory tykajtce sa prav dusevného vlastnictva mozno riesit predo-
véetkym v sidnom konani. Menej ¢asté bude vyuzivanie rozhodcov-
skych konani, ktoré predpokladaju uzavretie osobitnej rozhodcovskej
zmluvy; nie je viak vylicenad ani situdcia, kedy strany uzavra rozhod-
covsku dolozku az v $tadiu, ked sa blizia k sporu. V nasledujucom
prispevku zameriame nasu pozornost na rieenie sporov sudnou ces-
tou, a to konkrétne na dokazovanie, ako jedno zo zakladnych stadii
konania a rozhodovania sudu. Nosnou témou prispevku sa tak popri
dokazovani stavaju aj ostatné suvisiace instituty, ako predbezné opat-
renia a zabezpecenie dokazu vo veciach tykajuicich sa prava dusevného
vlastnictva. Okrem teoretickych zakladov a pravneho zakotvenia bude
markantny priestor vyc¢leneny aj pre priklady z praxe a z rozhodovacej
¢innosti slovenskych a ¢eskych studov.

K pojmu dusevné vlastnictvo

Slobodu vedeckého badania a umenia zarucuje v podmienkach
nasho préavneho poriadku uz Ustava SR. Ochranu prav na vysledky
dusevnej tvorivej ¢innosti nasledne zabezpecuje zakon. Zaradenie tejto
tpravy do Ustavy SR, ako zdkladného zdkona nésho $tatu, s ktorym
musia byt v stlade vSetky ostatné pravne predpisy vyjadruje skutoc-
nost, ze tieto prava sa povazuju za zakladné fudské a obcianske prava.

Vzhladom na charakter prava dusevného vlastnictva, jeho osobi-
tost a osobitnu pravnu dpravu mozno dovodit, Ze pravo dusevného
vlastnictva tvori samostatné (pod)odvetvie slovenského prava.? Za-
kladny pravny ramec upravy predmetov dusevného vlastnictva tvori
popri Obc¢ianskom zakonniku (dalej v texte uz len Ob¢Z) aj celd rada
osobitnych pravnych predpisov,’ ktoré zakotvuju jednotlivé nehmotné
statky v nasom pravnom poriadku (neopominajic ani medzinarodné
dohovory, zmluvy a dohody, ako aj medzinarodné zvyklosti). Niektoré

2 VOJCIK, P. a kol. Pravo dusevného viastnictva. Plzen: Ale§ Cenék, 2012, s. 35.

Napr. zakon ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym
pravom (autorsky zakon), zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, zakon
¢.435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene a dopl-
neni niektorych zékonov (patentovy zakon), zdkon ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch a dalsie.
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predmety dusevného vlastnictva v§ak osobitnt pravnu tipravu nemaja
(napr. know-how, doménové mena, logo).

Pre pochopenie hlbsich savislosti predkladaného prispevku, sa nam
javi ako nevyhnutné pristavit sa aspon okrajovo pri samotnom pojme
prava dusevného vlastnictva. V podmienkach slovenského pravneho
poriadku by sme v$ak marne hladali akékolvek, aspon vo vseobecnej
rovine nacrtnuté vymedzenie tohto pojmu. To neposkytuje ani OZ,
ako lex generalis, ale ani Ziaden iny osobitny pravny predpis upravu-
juci uz jednotlivé konkrétne predmety dusevného vlastnictva. Ob¢Z
v ustanoveni § 1 ods. 3 iba odkazuje na osobitnu Gpravu pravnych
vztahov vznikajtcich z vysledkov tvorivej dusevnej ¢innosti, pricom
o ostatnych nehmotnych statkoch sa Ob¢Z ani nezmienuje. Nehmot-
ny statok ako jeden z moznych predmetov obcianskopravnych, resp.
stkromnopravnych vztahov vobec, moézeme ndsledne vyvodit len
z vykladu ustanovenia § 118 ods. 1 Ob¢Z, ktory vymedzuje jednotlivé
predmety obcianskopravnych vztahov. V zmysle tohto ustanovenia su
predmetom obcianskopravnych vztahov veci, a pokial to ich povaha
pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty. Z hladiska vykladu uve-
deného ustanovenia tieto hodnoty teda nie s ani ,vecami, ani ,,pra-
vami‘. Za iné majetkové hodnoty mozeme v podstate oznacit idealne
objekty, alebo inak povedané nehmotné statky, resp. nehmotné dobra.
Pojem dusevné vlastnictvo je v$ak $ir§im pojmom, nakolko predme-
tom dusevného vlastnictva mozu byt iba tie nehmotné statky, ktoré
mozu byt predmetom disponovania, resp. predmetom stukromnoprav-
nych vztahov. Vzhladom na absenciu akéhokolvek zakotvenia, ¢i aspon
veobecného vymedzenia pojmu dusevného vlastnictva sa teéria, ale
aj prax pokusa vymedzit tento pojem na zaklade urcitych pojmovych
znakov. MozZeme teda konstatovat, ze dusevné vlastnictvo tvoria ne-
hmotné statky (nehmotny majetok), s ktorymi mozno disponovat
(mozu byt predmetom sitkromnopravnych vztahov), maju urcita alebo
aspon potencidlnu majetkovi hodnotu, bez ohladu na to, ¢i si zhmot-
nené (vyjadrené na hmotnom substrate ¢i nosici) alebo nie, alebo ¢i
st vysledkom tvorivej dusevnej ¢innosti alebo nie. Prevaznd vacsinu
predmetov dusevného vlastnictva upravujui osobitné pravne predpisy.
Najdu sa vsak aj také, ktorych tprava v osobitnom zakone absentuje.
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Na zdklade uvedeného teda vsetky predmety dusevného vlastnictva
mozeme rozdelit do dvoch skupin, a to podla toho, ¢i maju v nasom
pravnom poriadku $pecialnu upravu v samostatnom predpise alebo nie.

Do prvej skupiny predmetov dusevného vlastnictva upravenych
osobitnymi zakonmi zaradujeme:

Autorské diela, ktorych uprava je obsiahnutd v zakone
¢.618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach savisiacich s au-
torskym pravom (autorsky zdkon) v zneni neskorsich predpisov,
ktory upravuje aj umelecké vykony a zaznamy (zvukové, obra-
zové a zvukovo-obrazové).

Patenty, ktoré upravuje zakon ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, do-
datkovych ochrannych osved¢eniach v zneni neskorsich predpisov.
Dizajny upravené zakonom ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni
neskorsich predpisov.

Uzitkové vzory, ktoré si predmetom zédkona ¢. 517/2007 o UZit-
kovych vzoroch v zneni neskorsich predpisov.

Topografie polovodicovych vyrobkov upravené zikonom
¢.146/2000 Z. z. o ochrane topografii polovodic¢ovych vyrobkov
v zneni neskorsich predpisov.

Nové odrody rastlin a plemien zvierat, ktoré si obsahom za-
kona ¢. 132/1989 Z. z. 0 ochrane prav k novym odrodam rastlin
a plemendm zvierat v zneni neskorsich predpisov.

Ochranné znamky upravené v zakone ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov.
Oznacenia povodu vyrobkov a zemepisné oznacenia vyrob-
kov obsiahnuté v zakone ¢. 469/2003 Z. z. o oznaceniach po-
vodu vyrobkov a zemepisnych oznaceniach vyrobkov v zneni
neskorsich predpisov.

Obchodné mena upravené zdkonom ¢. 513/1991 Z. z. ObchZ
v zneni neskorsich predpisov (§ 8 az § 12).

Zlep$ovacie navrhy, ktoré upravuje zdkon ¢. 527/1990 Z. z.
o vynalezoch, priemyselnych vzoroch a zlepsovacich navrhoch
v zneni neskorsich predpisov (§ 72 az § 74).

Nazov a dobra povest pravnickej osoby upravené v zakone
¢€.40/1964 Zb. Ob¢Z v zneni neskorsich predpisov (§ 19b).
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Druhd skupinu predmetov dusevného vlastnictva v nasom prav-
nom poriadku osobitne neupravenych tvoria:

« nové spdsoby prevencie, diagnostiky a liecenia ludi a zvierat

a ochrana rastlin proti $kodcom a chorobam,
« know-how, ktorého ochrana v sti¢asnosti spociva predovsetkym
v jeho utajent,

« logo,

« doménové mena.

K sporom z prav dusevného vlastnictva moze dojst v pripade po-
rusenia prav autorov, pévodcov, ¢i majitelov ktoréhokolvek z vyssie
uvedenych predmetov bez ohladu na to, ¢i tieto st v nasom pravnom
poriadku chranené osobitnym pravnym predpisom alebo nie. Najcas-
tejSie sa bude jednat o spory vzniknuté z porusenia autorského prava
v pripade pouzitia diela bez sthlasu autora, v pripadoch neopravne-
ného pouzitia ochrannej znamky, ¢i parazitovania (resp. nepoctivé-
ho tazenia) na dobrom mene ochrannej znamky, dalej v pripadoch
nekalého sutazného konania prostrednictvom doménového mena,
ako aj v pripade nevyplatenia odmeny za vyuzitie zlepSovacieho na-
vrhu a mnohych dal$ich. Vo vsetkych sporoch bude nevyhnutné, aby
navrhovatel, resp. Zalobca preukazal svoje tvrdenia relevantnymi do-
kazmi a tym uniesol dokazné bremeno ako zakladny predpoklad jeho
uspechu v prebiehajicom spore.

Dokazovanie v konani vo veci samej

Taziskovym $tadiom OSK, a teda aj konania vo veciach poruge-
nia prav dudevného vlastnictva, je zistenie skutkového stavu veci.
Za skutkové zistenia moZeme povazovat suhrn skutkovych poznatkov,
ktoré st relevantné (maju vyznam) pre rozhodnutie sudu vo veci same;j.
Podla § 120 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. OSP st tcastnici povinni
oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ale az sud rozhodne,
ktoré z oznacenych dokazov vykona. Vynimocne moze vykonat aj do-
kazy, ktoré tcastnici nenavrhli, ak ich vykonanie je nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Dokazovanie v sporoch z prav dusevného vlast-
nictva, rovnako ako aj v ostatnych druhoch civilného konania, méoze-
me rozdelit na 4 zakladné $tadia, ktorymi st navrhovanie dokaznych
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prostriedkov, ich zaobstaravanie, vykonavanie dokaznych prostriedkov
a nakoniec hodnotenie vysledkov dokazovania. Aj v tychto konaniach
mozno pouzit v zasade vSetky dokazné prostriedky, s ktorymi OSP
pocita v § 125, t. j. vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav veci,
najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia orga-
nov, fyzickych oséb a pravnickych osdb, listiny, ohliadka a vysluch
ucastnikov. V sporoch z prav dusevného vlastnictva si sud moze osvo-
jit aj skutkové zistenia zaloZené na zhodnom tvrdeni ucastnikov. Ako
konkrétne priklady dokaznych prostriedkov sa v konaniach tykajacich
sa prav dusevného vlastnictva zvycajne pouzivaju vypisy z prislusnych
databaz a registrov (register ochrannych znamok, register patentov, re-
gister uzitkovych vzorov, register doménovych mien a dalsie), uzavreté
licen¢né zmluvy, znalecké posudky a odborné posudenia (napr. ¢i sa
vdanom pripade jedna o originalny vyrobok alebo ide o falzifikat), ako
aj osvedcenia o zapise predmetu dusevného vlastnictva do prislusného
registra. Ako relevantny dokaz v konani tykajucom sa doménovych
mien nam moze posluzit aj kdpia internetovej stranky dostupnej pod
spornym doménovym menom, pricom takato kdpia moze byt obsia-
hnuta aj v notarskom zapise o osvedceni urcitej skuto¢nosti, v danom
pripade o obsahu internetovej stranky. Z mala sporov, ktoré slovenské
sudy riesili v stvislosti s porusenim prav dusevného vlastnictva mo-
zeme poukazat na spor prejednavany pred Okresnym sidom Bratisla-
va I.* Predmetom konania bolo zdrzanie sa nekalosutazného konania
a porusovania prav k ochrannym znamkam zalobcu, a to registraci-
ou domén obsahujtcich jeho ochranni znamku. Zalobca sa zalobou
domahal, aby sud zakazal Zalovanému pouzivat v obchodnom styku
ako aj v sieti internet pre svoje tovary a sluzby oznacenie obsahujtce
ochrannt znadmku zalobcu. Sud prvého stupna s cielom zistit skutko-
vy stav veci vykonal v konani dokazovanie nasledovnymi dokazny-
mi prostriedkami: uradne overenym vypisom z obchodného registra
zalobcu, informativnymi vypismi z obchodného registra Zalovaného,
vypismi z databdz a registrov, informaciami z internetu, pisomnou
komunikaciou medzi patentovou zastupkynou zalobcu a pravnym

*  Rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 34CbPv/5/2008 zo dna 19. aprila 2011.
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zastupcom Zalovaného, zoznamom domén obsahujutcich sporny slovny
prvok a webovymi strankami. Dalej sid v rdmci procesu dokazova-
nia hodnotil ako dokazny prostriedok aj viaceré osvedcenia o zapise
a registracii ochrannej znamky rozhodnutim Uradu priemyselného
vlastnictva SR, na zdklade ktorého mal za preukdzané, ze zalobca je
majitefom pocetnych narodnych, komunitarnych a medzinarodnych
ochrannych znamok platnych pre uzemie SR. Sud sa oboznamil aj
s Pravidlami poskytovania menného priestoru v internetovej doméne
SK® platnym v ¢ase registracie spornych domén. Vykonanym dokazo-
vanim bolo zistené, ze domény druhej trovne drzitela — Zalovaného
su totozné so slovnymi ochrannymi zndmkami zalobcu a obsahuju aj
slovny zaklad jeho obchodného mena. Stid mal v konani preukazané,
ze konanie zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je spo-
sobilé privodit ujmu zalobcovi (ako sttazitelovi) a aj spotrebitelom
(ako navstevnikom internetu — potencialnym klientom). Registraciou
doménovych mien zalovanym bolo Zalobcovi zabranené zahrnut ¢ast
svojho obchodného mena a slovnt ochranna znamku do korespondu-
juceho doménového mena. Stid nésledne celt vec posudil komplex-
ne a aplikoval na danu vec véeobecné pravne instituty slovenského
pravneho poriadku pravnej upravy na ochranu proti nekalej sutazi
zalozenej na vSeobecne formulovanej generalnej klauzule vymedzenej
v ustanoveni § 44 ods. 1 ObchZ. Pravnym zhodnotenim skutkovych
zisteni nadobudnutych vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru,
ze navrh Zalobcu je v celom rozsahu dovodny.

Rozsah dokazovania, resp. preukazovania pri rozhodovani
o predbeznom opatreni

V uvode tejto kapitoly je nevyhnutné upozornit, ze pri rozhodo-
vani o nariadeni predbezného opatrenia dokazovanie neprebieha; je
iba potrebné osvedcit, teda preukazat opodstatnenost predbezného

Pravidla poskytovania menného priestoru v internetovej doméne SK boli vypracované
spolo¢nostou SK-NIC, a.s., ktora je poverena spravou internetovej domény najvyssej
urovne .sk vyhradenej pre slovensky internet a ktora vystupuje ako poskytovatel pred-
metnych sluzeb. Dostupné na: https://www.sk-nic.sk/main.jsp;jsessionid=8D0D86F-
6B304ECOB3E5F122D996F0E732form=docs_list).
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opatrenia. To vyplyva predovsetkym z toho d6évodu, Ze podstatnym
znakom predbeznych opatrenti je ich provizérnost (docasnost), resp.
neuplnost procesnej ochrany, ¢i upravy pomerov ucastnikov konania
s cielom umoznit ni¢im nerusené judikovanie vo veci samej. Takéto
docasné rozhodnutie moze navyse sluzit aj ako zaruka efektivnosti bu-
duceho nuteného vykonu stidneho rozhodnutia. Prax sudov vsak pred-
behla dovtedajsiu pravnu tpravu, ked judikatirou doslo k ¢iasto¢nému
prelomeniu tejto zasady. Sudy v pripadoch nekalostutazného konania
predbeznym opatrenim zacali ukladat obsahovo zhodnu povinnost,
aka by bola ulozena vyrokom vo veci samej. , Aj ked spravidla plati, Ze
predbezné opatrenie nemd ukladat obsahovo rovnaké povinnosti, aké
by boli ulozené rozhodnutim vo veci samej, mozZno nariadit predbezné
opatrenie zakazujiice urcité konanie rovnako, ako petit Zaloby o zdrza-
nie sa takého konania, ktoré naplia skutkové znaky nekalosiitazného
konania (R 14/1998).“ Rovnako aj R 46/1996 (CR): ,,Hoci spravidla nie
je pripustné, aby uz predbeznym opatrenim opravneny dosiahol to, co je
mozné dosiahnut az pravoplatnym rozsudkom vo veci, nemozno vylucit
vydanie predbezného opatrenia, smerujiiceho k zdkazu urcitého kona-
nia, v pripade Zaloby o zdrZanie sa tohto konania, ktoré napliuje zna-
ky nekalosutazného konania. Rozhodné je hladisko zabranenia vzniku,
pripadne rozlisovania ujmy dotknutého ticastnika konania.“ Na takyto
postup stidov reagovala aj novela vykonand zakonom ¢. 84/2007 Z. z.,
ktorym sa meni a doplha zakon ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave
a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon) a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov. S uc¢innostou od 1. marca 2007
bol do OSP zakotveny novy druh predbezného opatrenia, ktorym sa
tomu, vo¢i komu predbezné opatrenie smeruje, uklada povinnost, aby
sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevné-
ho vlastnictva (§ 76 ods. 1 pism. h). Nariadenim tohto predbezného
opatrenia sa povinnej osobe (odporcovi) uklada zakaz rusenia a zasa-
hovania do pravnych vztahov navrhovatela. O nariadeni predbezného
opatrenia rozhoduje siid uznesenim bezodkladne najneskor do 30 dni
po doruceni navrhu.

Zo znenia § 76 ods. 1 pism. h) OSP mozno odvodit, Ze predbezné
opatrenie moze obsahovat aj vyrok totozny s vyrokom vo veci samej.
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Moznost nariadit predbezné opatrenie zhodné s rozhodnutim vo veci
same]j navyse vyslovne pripustaju aj osobitné predpisy.® Spolo¢nym
znakom tychto Specidlnych uprav je to, Ze vydanie takéhoto predbez-
ného opatrenia je pripustné len vtedy, ak by akékolvek oneskorenie
sposobilo navrhovatelovi tazko napravitelnd majetkovt ¢i nemajet-
kova ujmu. Osobitné zakony zmiernuji dosledky vydania takychto
predbeznych opatreni tym, Ze sud modze podmienit ich nariadenie
a aj bez navrhu ulozit navrhovatelovi povinnost zlozit penaznu za-
ruku v primeranej vyske alebo podmienit nadobudnutie u¢innosti
rozhodnutia splnenim ulozenej povinnosti. Podla § 13 ods. 2 zakona
o ochrannych znamkach takto moze sud v rozhodnuti o predbeznom
opatreni aj bez navrhu ulozit navrhovatelovi povinnost zlozit penaz-
nu zabezpeku v primeranej vyske, pripadne podmienit vykonatelnost
tohto rozhodnutia zloZzenim penaznej zadbezpeky. Pri rozhodovani
o vyske penaznej zabezpeky sud prihliada na rozsah majetkovej alebo
nemajetkovej ujmy, ktora moze vzniknut odporcovi vykonanim pred-
bezného opatrenia, ako aj na majetkové pomery navrhovatela; ulozenie
povinnosti zlozit zabezpeku nesmie byt podstatnou prekazkou tucelné-
ho uplatnenia prava. Sid moze na navrh odporcu rozhodnut o vydani
penaznej zabezpeky ako nahrady majetkovej ujmy alebo nahrady ne-
majetkovej ujmy v peniazoch odporcovi, ak mu ujma bola sposobend
vykonanim predbezného opatrenia a navrhovatel nepodal v sidom
urcenej lehote navrh na zacatie konania alebo navrhovatel nebol vo
veci samej uspesny. Sud penaznu zabezpeku alebo jej pomernu cast
vrati navrhovatelovi, ak bol navrhovatel vo veci samej celkom alebo
scasti uspesny (§ 13 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach). K pravnej
istote ucastnikov konania v$ak neprispieva nejednotnost tejto tpravy.
Podobnu moznost sidu, ulozit navrhovatelovi povinnost zlozit penaz-
nu zaruku, totiz nezakotvuje napr. autorsky zidkon, ¢o je podla nasho
nazoru na $kodu veci. Pokial ide o vztah tejto docasnej ochrany ku

¢ Napr. § 13 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, § 34 zédkona ¢. 435/2001
o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach (patentovy zdkon), § 29 zékona
¢. 444/2002 o dizajnoch, § 11 zakona ¢. 469/2003 o oznaceniach pévodu vyrobkov a ze-
mepisnych oznaceniach vyrobkov. Takito vyslovnt tpravu vSak nema zakon ¢. 618/2003
Z. z. 0 autorskom préve a pravach savisiacich s autorskym pravom v zneni neskorsich
predpisov (autorsky zdkon).
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kone¢nému rozhodnutiu sidu, su prava a povinnosti obsiahnuté vo
vyroku predbezného opatrenia niitene vymozitelné rovnako ako pri os-
tatnych druhoch predbeznych opatreni. V takychto pripadoch sa preto
moze dosiahnut vykonatelnost budiceho rozsudku uz pred pravoplat-
nostou rozhodnutia vo veci samej.” Skimanie podmienok pre vydanie
predbezného opatrenia nema povahu dokazovania, ako ho upravuje
OSP pri konani vo veci samej. Predbezné opatrenie nie je konecnym
rozhodnutim, preto pri jeho zistovani nemusi byt vzdy dodrzany for-
malny postup stanoveny pre dokazovanie. Z jeho charakteru vyplyva,
ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia, je vSak nutné, aby
boli prostrednictvom oznacenych dékazov osvedéené aspon zakladné
skutocnosti pre opodstatnenost a dovodnost nariadenia predbezné-
ho opatrenia. Z tohto dévodu sa tento postup zvykne oznacovat ako
osvedc¢enie naroku. Jeho vysledkom je to, Ze osved¢ované skuto¢nosti
sa so zretelom na vsetky okolnosti pripadu javia sudu ako nanajvys
pravdepodobné. Pokial je teda dostato¢ne osvedcené, ze je s velkou
pravdepodobnostou dany narok navrhovatela na ochranu proti ko-
naniu nekalej sutaze, potom nie je nutné preverovanie jeho tvrdenia
o zapise ochrannej znamky, ked tu nejde iba o prava majitela ochrannej
zndmky.® Podla R CR 51/1996 ,Uzivanie zapisanej ochrannej zndmky
moze byt konanim proti dobrym mravom siitaZe a teda nekalosiitaz-
nym konanim, proti ktorému sa dotknuty moze brdnit, a sud je povinny
mu ochranu prav poskytnuit, a to za podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 74 OSP aj vydanim predbezného opatrenia.“ Naproti tomu sa v§ak
predbeznym opatrenim nebude mozné domahat zdrzania pouzivania
obchodného mena, pokial ho ma odporca zapisané v obchodnom re-
gistri. Toto tvrdenie je v stilade so zaverom stdu deklarovanom v R CR
¢. 55/1994, v zmysle ktorého: .,V zdsade nie je v stilade so zdkonnymi
podmienkami pre nariadenie predbezného opatrenia podla ustanoveni
§ 74 a n. OSP uloZenie povinnosti zdrZat sa obchodnej cinnosti uziva-
nia Casti obchodného mena.“ Navrhovatel v takomto pripade ma iba

7 VOJCIK, P. Predbezné opatrenia vo veciach prava dusevného vlastnictva. Bulletin slo-

venskej advokdcie, 2007, ro¢. 13, ¢. 11, s. 38-48.
8 Tamze.
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moznost cestou zaloby domdhat sa proti odporcovi zmeny obchodné-
ho mena. Ina situdcia vSak nastane, ak subjekt neopravnene pouziva
nezapisané oznacenie. V takomto pripade je mozné zalobou sa doma-
hat zdrzania sa takého konania ako aj odstranenia zavadného stavu.’
Primarne bude sud vychddzat zo samotného navrhu na nariade-
nie predbezného opatrenia a z dokazov oznacenych navrhovatelom.
Tym su na subjekt, ktory sa domaha nariadenia predbezného opatre-
nia kladené zvy$ené naroky, aby v podani uviedol vsetky skuto¢nosti
svedciace o pripustnosti a opodstatnenosti tohto nariadenia. Dokazné
bremeno ma vo svojich rukach vylu¢ne navrhovatel. Predovsetkym
musi byt dostato¢nymi dokazmi preukdzana skuto¢nd potreba docas-
nej Gpravy pomerov medzi u¢astnikmi s cielom zamedzit vzniku ujmy,
pripadne jej zvac¢sovaniu. Podrobnejsie postidenie zavaznosti konania
i odovodnenosti narokov alebo vyska pripadnej ujmy opravneného je
nésledne predmetom konania vo veci samej. Skuto¢nosti, ktoré st roz-
hodujtce pre zaver o potrebe nariadit predbezné opatrenie, je mozné
osvedcit lubovolnym sposobom a réznymi dékaznymi prostriedkami
v sulade s § 125 OSP. Na demonstraciu vyuzitia jednotlivych dokaz-
nych prostriedkov uvadzame pripad,’ v ktorom sa navrhovatel navr-
hom na nariadenie predbezného opatrenia domahal, aby sud zakazal
odporcovi pri jeho ¢innosti uzivat vyobrazenie zhodné alebo zameni-
telné s ochrannymi zndmkami navrhovatela. Po preskimani vyjadre-
ni ucastnikov konania a predlozenych listinnych dokazov sud dospel
k zaveru, ze dovodnost naroku navrhovatela, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana je spornd. Navrhovatel sice preukazal, zZe je vlastni-
kom predmetnych ochrannych znamok (ako to vyplyva z prilozenych
vypisov z registra ochrannych znamok), avsak z vyjadreni odporcu je
zrejmé, ze pred Uradom priemyselného vlastnictva SR bolo vedlajsim
ucastnikom na strane odporcu iniciované konanie o ich vyhlasenie
za neplatné. Potrebu nariadenia predbezného opatrenia v danej veci
navrhovatel odévodnoval nebezpecenstvom hrozby znacnej ujmy spo-
¢ivajucej v poskodzovani dobrého mena navrhovatela, zneistovanim,

® K tomu pozri § 12 zakona ¢. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich

predpisov.
' Rozhodnutie Okresného stiidu Bratislava I, sp. zn. 30CbPv/2/2011 zo dna 25. maja 2011.
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stratou klientely a vznikom Skody velkého rozsahu. Ako dalej uvadza,
porusovanim prav dusevného vlastnictva mu hrozi nebezpecenstvo
tazko nahraditelnej a zna¢nej ujmy. Tieto svoje tvrdenia v§ak neopie-
ral o ziadne relevantné dokazy. Na nariadenie predbezného opatrenia
vsak toto nebezpecenstvo musi byt dostato¢ne preukazané. V danom
pripade tato podmienka splnena nebola, nakolko islo iba o0 podozrenia
zo strany navrhovatela ni¢im nepodlozené. Navrhovatel sice prilozil
k navrhu fotografie automobilov a vykladov, ktoré preukazuji pouzi-
vanie jeho ochrannej znamky, av§ak okrem tvrdenia navrhovatela, Ze
ide o priestory - vyklady odporcu, nebolo inak preukazané pouzivanie
predmetnych vyobrazeni odporcom. Dal§imi dokazmi relevantnymi
pre rozhodnutie sudu boli listiny preukazujice pravnu subjektivi-
tu vedlajsieho ucastnika konania, a to notarsky overené potvrdenie
o pravnej subjektivite a vypisy zo stanov spolo¢nosti s uradnym prekla-
dom do slovenského jazyka. KedZze navrhovatel v danej veci aj napriek
predlozenym ddkazom neuniesol dokazné bremeno, sud jeho navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Sud podla vyslovného znenia § 75 ods. 6 OSP moze vydat roz-
hodnutie aj bez vysluchu ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.
Z povahy veci sucasne vyplyva, Ze odporca zasadne nema proces-
nu moznost namietat proti navrhu, tvrdeniam a dokazom v nom
obsiahnutych a rovnako nema procesné pravo na to, aby sa vykonali
nim navrhnuté dokazy."! Zaroven musi byt z navrhu zrejmé, ¢oho
sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. V stvislosti
s predbeznym opatrenim, ktorého obsahom je uloZenie povinnosti
zdrzat sa zasahov do prava dusevného vlastnictva, ktorym je toto
pravo ohrozované alebo porusované, dava zakon (§ 75 ods. 7 OSP)
navrhovatelovi namiesto ulozenia tejto povinnosti moznost navr-
hnut (a to aj formou alternativneho petitu), aby sud ulozil osobe,
ktora ohrozuje alebo porusuje pravo dusevného vlastnictva, povin-
nost zlozit do uschovy sidu zabezpeku na nahradu ujmy vzniknu-
tej porusovanim alebo ohrozenim prava dusevného vlastnictva.
Ten, proti ktorému smeruje navrh na predbezné opatrenie, sa teda

' MAZAK,J. akol. Zdklady ob&ianskeho procesného prava. 4. vyd. Bratislava: Iura Edition,
2009, s. 170.
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nemusi zdrzat konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje prava du-
$evného vlastnictva, ak na navrh navrhovatela zlozi do uschovy sudu
zabezpeku potrebnt na nahradu ujmy vzniknutej z ohrozenia alebo
porusenia prava. V takom pripade vyrok uznesenia sudu o nariade-
ni predbezného opatrenia bude ukladat alternativne plnenie v na-
sledovnom znent: ,Zalovany je povinny zdrzat sa konania, ktorym
porusuje alebo ohrozuje prdavo dusevného vlastnictva, alebo (podla
svojej volby) je povinny zloZit do vischovy siidu zdbezpeku vo vyske...
eut, urcenii na nahradu ujmy vzniknutej porusovanim alebo ohroze-
nim prava dusevného vlastnictva.“* Tato zabezpeka sa bud nasledne
vrati zlozitelovi (a to vtedy, ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia pravoplatne zamietnuty, ak bolo konanie o navrhu na na-
riadenie predbezného opatrenia zastavené alebo predbezné opatrenie
zaniklo z d6vodu, Ze navrhovatel nepodal v sidom urcenej lehote
navrh na zacatie konania, pripadne sa navrhu vo veci samej nevy-
hovelo), alebo sa pouzije na ndhradu ujmy pravoplatne priznanej
navrhovatelovi v konani vo veci samej. Povinnost nahradit ujmu,
ktora nebola uspokojend z tejto zabezpeky, tym vsak nie je dotknuta.
Vysku zabezpeky urcuje navrhovatel vo svojom navrhu. Navrhovatel
by mal odovodnit vysku sumy pozadovanej zabezpeky. Stotoznujeme
sa s nazormi,” podla ktorych je sud viazany navrhovanou vyskou
zabezpeky dovodiac tym, Ze predbezné opatrenie vo veciach prava
dusevného vlastnictva mozno nariadit len na navrh. Pokial by sa teda
sudu vyska navrhovanej zabezpeky zdala neprimerana (¢i uz nepri-
merane vysoka, alebo naopak neprimerane nizka), mohol by navrh
na nariadenie predbezného opatrenia len zamietnut.

Dovodova sprava k zakonu ¢. 84/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 618/2003
o autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym pravom (autorsky zdkon) a o zme-
ne a doplneni niektorych zdkonov.
13 STEVCEK, M.; FICOVA, S. a kol. Obciansky sidny poriadok. Komentdr. 1. diel, 2. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2012, s. 141.
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Zabezpecenie dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného
vlastnictva

Novelou vykonanou zakonom ¢. 84/2007 Z. z. bol do OSP zavedeny
novy indtitut zabezpecenia dokazu vo veciach tykajucich sa prava
dusevného vlastnictva. Tato pravna uprava je vysledkom transpozicie
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES zo dna 29. ap-
rila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva, ktora ukladala
¢lenskym $tatom povinnost, aby aj pred zac¢atim konania vo veci samej
mohli sidne organy na navrh ucastnika, ktory predlozil dostatocné
mnozstvo dostupnych dokazov preukazujucich, ze jeho pravo dusev-
ného vlastnictva bolo porusené alebo hrozi, ze bude porusené, nariadit
neodkladné a G¢inné opatrenia na zabezpecenie prislusného dokazu.

Vlastnd zabezpecovacia funkcia tohto institdatu sa vo vSeobecnosti
prejavuje v tom, ze prostrednictvom zabezpecenia dokazu mozno
eliminovat situacie dékaznej ntidze, ktoré by mohli nastat v samot-
nom dokazovani, a to za podmienok (v pripade), ze relevantny dokaz
nebude mozné neskor vykonat vobec alebo len s velkymi tazkosta-
mi."* Tato obava o vykonanie relevantného dokazu si preto vyzaduje
rychly (okamzity) zasah. Zabezpecenie dékazu moze plnit aj vse-
obecnopreventivnu funkciu pri predchadzani sporom. Ak sa podari
zabezpecit dokaz, ktory je rozhodujucim zistenim pre uplatnenie
konkrétneho prava alebo naroku, neda sa vylucit, ze k sporu vobec
nedojde. Zabezpecenim dokazu sa takto vytvori vychodisko pre mi-
mosudne alebo zmierlivé vyrieSenie hroziaceho sporu.”” Zabezpecit
dodkaz vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva mozno
pred zacatim konania len na navrh (§ 78b ods. 1 OSP). Sud tak moze
urobit na navrh aj po zacati konania (§ 102 ods. 3 OSP). Popri vie-
obecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP musi navrh obsahovat
aj nalezitosti $pecifické. Predovsetkym musia byt v navrhu nalezite
opisané a odovodnené skuto¢nosti preukazujice navrhovatelovo pra-
vo dusevného vlastnictva, skutocnosti odovodnujuce danost ohroze-
nia alebo porusenia tychto prav, ako aj oznacenie toho, ¢o konkrétne

14 STEVCEK, M. a kol. Civilné pravo procesné. Bratislava: EuroKodex, 2010, s. 312.
15 MAZAK,J. akol. Zdklady ob&ianskeho procesného prava. 4. vyd. Bratislava: Iura Edition,
2009, s. 180.



118 DOKAZOVANIE V CIVILNOM A TRESTNOM KONANI

ma byt v danom pripade zabezpecené (konkrétny dokazny prostrie-
dok). Navrhovatel je dalej povinny osvedcit, preco s cielom ochrany
prav dusevného vlastnictva je potrebné zabezpecit prave tento kon-
krétny dokaz. Musi preto minimalne deklarovat, Ze ohrozované alebo
porusované pravo dusevného vlastnictva ma bezprostrednu suvislost
s dokaznymi prostriedkami, ktoré maju byt zabezpecené.'® Cielom
takéhoto zabezpecenia dokazu je ulozenie predmetného dékazného
prostriedku do tschovy stidu tak, aby sa navrhovatel v neskorsom
konani vo veci samej nedostal do stavu dokaznej nadze. Podla § 78b
ods. 1 OSP moze sud pre ucely zabezpecenia dokazu zabezpecit tovar
alebo vzorku tovaru (napr. CD nosice s nelegalnymi képiami softvé-
ru), material a néstroje, ktoré sa pouzili na vyrobu alebo rozsirovanie
tovaru porusujuceho alebo ohrozujuceho prava dusevného vlastnic-
tva (napr. pocitac), alebo dokumentaciu suvisiacu s takymto tova-
rom (napr. manual k softvéru). Na zabezpecenie dokazu vo veciach
tykajucich sa prav dusevného vlastnictva je vecne prislusnym okres-
ny sud. Miestne prislusnym je podla § 78 ods. 2 OSP sud, v obvode
ktorého sa nachddza zabezpecovany dokazny prostriedok alebo sud,
ktory by bol inak prislu§ny na konanie vo veci same;j.

Utastnikom konania je predovietkym osoba, ktora podala navrh
na zabezpecenie dokazu a osoba, ktord by bola zalovana (odporca),
keby i8lo o vec samu. U¢astnikom konania je aj ten, u koho sa nachédza
zabezpecovany predmet dokazného prostriedku. Tu je ale potreb-
né upozornit na skuto¢nost, Ze v praxi tymto subjektom nemusi byt
za kazdych okolnosti vlastnik veci. Ucastnikom sa takto moze stat aj
drzitel veci, teda ten, kto ma vec vo svojej faktickej moci a zaroven
s nou naklada ako so svojou vlastnou, ale aj detentor, teda osoba, ktora
sice vec fakticky ovlada, ale nenakladd s nou ako so svojou vlastnou
(napr. ndjomca veci, vypoziciavatel a pod.). Ucastnika konania, ktory
disponuje zabezpecovanym dokaznym prostriedkom je vsak potrebné
chapat extenzivne, bez ohladu na to, ¢i sa po vydani uznesenia sudu
o zabezpeceni dokazu zmeni fakticky drzitel veci, ktorou sa ma vykonat
dodkaz, alebo nie.

s STEVCEK, M.; FICOVA, S. a kol. Obciansky sidny poriadok. Komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 170.
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Aj v tomto pripade sa dokazovanie v konani o navrhu na zabez-
pecenie dokazu vo veciach tykajicich sa prav dusevného vlastnictva
nevykonava v takej podobe, ako je to v konani vo veci samej. OSP vo
vseobecnosti uvadza len jediny procesny predpoklad, preukdazanie kto-
rého opodstatniuje zabezpecenie dokazu, a to obavu, ze dokaz nebude
mozné neskorsie vykonat bud vobec alebo len s velkymi tazkostami.
Taktiez bude potrebné preukazat ddlezitost, resp. relevanciu dokazu, kto-
ry ma byt zabezpeceny v konani vo veci samej, pretoze sud nepochybne
nezabezpeci taky dokaz, ktory by bol v konani bezvyznamny. To vyplyva
aj z rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky, v zmysle ktorého
podla OSP ,,...mozno na ndavrh zabezpecit dokaz pred zacatim konania vo
veci samej. Zo slov pred zacatim konania vo veci samej vyplyva, Ze pdjde
o také dokazy, ktoré budii s velkou ddvkou pravdepodobnosti potrebné
na rozhodovanie o neskor podanej Zalobe. Preto je nevyhnutné posudit,
¢i dokazy, ktorych zabezpecenie sa navrhuje, mozu mat pravdepodobny
vyznam pre budiice konanie.“ (R CR 17/1995) Preto nie je mozné, aby
sa prostrednictvom zabezpecenia dokazu ziskavali informacie, ktoré by
boli vo vztahu k rozhodovaniu sudu vo veci samej irelevantné. Sud pri
zistovani, ¢i su splnené podmienky na zabezpecenie dokazného pros-
triedku, t. j. ¢i je skutocne osvedéend potreba ochrany narokov navrho-
vatela, vychddza iba zo skutocnosti a dokazov nim predlozenych. ,,Stidu
ani neprindlezi nahradzovat procesnii iniciativu a nemoze ani zasahovat
do dispozicnej volnosti navrhovatela zabezpecenia dokazu v smere vyberu
niektorého z do uvahy prichddzajiicich pravnych vztahov, ktory sa mad
dokazne zabezpecit, a to ani i ak by bol v kontexte ostatnych pravnych
vztahov zjavne dominantny, a tieZ ani v smere vyberu konkrétneho ndaroku
z tychto pravnych vztahov alebo niektorého z nich, a to ani i ak by sa ochra-
na toho ktorého ndaroku javila ako zjavne najpotrebnejsia, alebo z hladiska
jeho pripadného uplatnenia navrhovatelom ako najpravdepodobnejsia. Je
vylucne na navrhovatelovi, aby vymedzil konkrétny pravny vztah i kon-
krétny ndrok z tohto pravneho vztahu, jasnym, uréitym a zrozumitelnym
vyjadrenim ¢oho a proti komu sa mieni domdhat navrhom na zacatie
konania vo veci samej. Bez takéhoto vymedzenia ndroku totiz nemozno
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posudit vztah spornej skutocnosti, ktord md byt preukdzand zabezpecenym
dokazom, k predmetu konania vo veci samej a preto nevyhnutne ani ustdlit
vyznam zabezpecovaného dokazu pre budiici spor.” Vysluch tcastnikov
sa nevykonava. Sud po zisteni, ze predpoklady na zabezpecenie doka-
zu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva boli splnené,
uznesenim nariadi zabezpecenie dokazu. OSP v § 78d stanovuje obliga-
torne nalezitosti petitu uznesenia. Okrem presnej Specifikacie dokazné-
ho prostriedku, ktory ma byt predmetom zabezpecenia, sud odporcovi
ulozi povinnost vydat dokazny prostriedok do uschovy sudu alebo iného
vhodného uschovavatela. V opa¢nom pripade mu bude tento predmet
dokazného prostriedku odobraty. V uzneseni sud urci navrhovatelovi
aj lehotu na podanie navrhu na zacatie konania na siide. Nesplnenie
tejto povinnosti by malo pre navrhovatela negativne nasledky v podobe
zaniku zabezpecenia dokazu, a to ex lege, priamo zo zakona (§ 78f ods. 1
pism. a) OSP). Aby institut zabezpecenia dokazu nestratil svoj zmysel,
uznesenie o jeho nariadeni sa dorucuje povinnej osobe az pri jeho vyko-
ne. Zabezpecenie dokazného prostriedku uskuto¢nuje podla § 193 pism.
d) zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti
(Exeku¢ny poriadok) sudny exekutor.

Na ilustraciu uvadzame aj nedavne rozhodnutie Okresného sudu
Kosice II, spisova znacka 28C/167/2010, v ktorom sud rozhodoval
o navrhu na zabezpecenie dokazu, ktorym sa navrhovatel domdhal
zabezpecenia dokazu nariadenim vykonania ohliadky jednotlivych
pocita¢ovych programov spravujicich ucty v ramci celopodnikového
informacného systému odporcu, a to znalcom z odvetvia pocitacovych
programov. Touto ohliadkou navrhovatel sledoval lokalizaciu pritom-
nosti know-how navrhovatela v informa¢nom systéme odporcu. Tak-
to zabezpeceny dokazny prostriedok mal podla tvrdenia navrhovatela
preukazovat skuto¢nost, ze odporca neustéle pouziva systém zatazeny
dusevnym vlastnictvom navrhovatela bez akejkolvek licencie, rozsah
a zavaznost tohto protipravneho stavu, pricom preukazanie tychto
skutoc¢nosti by malo vyznam z hladiska preukdzania vzniku, intenzity
a vy$ky navrhovatelovych narokov, ¢o je nevyhnutné pre rozhodnutie

7 Rozhodnutie Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 28C/167/2010 zo dna 25. janudra 2012.
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vo veci samej. Splnenie predpokladov dévodnosti zabezpecenia doka-
zu navrhovatel dovodil obavou, Ze odporca po podani navrhu na za-
¢atie konania vo veci samej na side odstrani zo svojho informac¢ného
systému modul vyuzivajici know-how navrhovatela a dékazy o jeho
existencii znici, a teda ze pritomnost modulu v informa¢nom systéme
odporcu nebude mozné spitne zistit. Vychadzajuc z uvedenych sku-
tocnosti, ako aj z predmetnej pravnej upravy vsak sud posudil navrh
na zabezpecenie dokazu ako nedévodny a zamietol ho, nakolko nemal
za objektivne osvedcend existenciu obavy, ze dokaz, ktorého zabezpe-
¢enia sa navrhovatel domaha, nebude mozné vykonat neskorsie vobec,
pripadne len s velkymi tazkostami.'®

V suvislosti so zabezpecenim dokazu vo veciach tykajucich sa prava

dusevného vlastnictva je ziaduce zmienit sa aj o dalsich stvisiacich
institatoch, ktorymi su:

a) Povinnost osoby, ktora sa domdaha zabezpecenia zlozit zabez-
peku na nahradu ujmy, ktora moze v dosledku zabezpecenia
vzniknut (§ 78¢ ods. 1 OSP).

b) Povinnost osoby, ktora sa domdha zabezpecenia dokazu zlozit
preddavok na trovy tohto dokazu (§ 78c ods. 2 OSP).

c) Zabezpeka na nahradu ujmy osobe, ktora sa doméha zabezpe-
Cenia, pricom tato ujma by jej mohla vzniknut zrusenim za-
bezpecenia dokazného prostriedku, tzv. contra kaucia (§ 78f
ods. 3 OSP).

Ad a) V zmysle § 78c OSP, ak to oddvodnuju okolnosti pripadu, sud
ulozi navrhovatelovi uznesenim povinnost zlozit zabezpeku
urcenu na zabezpecenie nahrady ujmy, ktora by vznikla zabez-
pecenim ddkazu. Rozhodnutie o vyske zabezpeky, ako aj o le-
hote na jej zlozenie spociva na volnej tivahe sudu. V pripade, ak
by navrhovatel nesplnil svoju povinnost ulozent sidom zlozit
zabezpeku v stanovenej lehote a vyske, sud navrh na zabez-
pecenie dokazu odmietne. Zmeskanie sidom urcenej lehoty
na zlozenie zdbezpeky nemozno odpustit. Navyse, ak v do-
sledku zabezpecenia dokazného prostriedku hrozi tc¢astnikovi

'8 Tamze, zo dila 25. janudra 2012.
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preukazatelne vznik podstatne vyssej ujmy, je tento opravne-
ny poziadat o zvysenie sumy zabezpeky urcenej sidom, a to
aj po pravoplatnosti uznesenia o zabezpeceni dokazu. Zakon
vsak uz blizsie nespecifikuje, ¢o treba povazovat za sumu pod-
statne vyssiu. OSP taxativne vymenuva pripady, kedy dochadza
k vrateniu zloZenej zabezpeky (§ 78¢c ods. 4 a 5 OSP).

Ad b) Na rozdiel od zabezpeky na nahradu ujmy, ktorej icelom

je zabezpecit do buducna penazné prostriedky na nahradu
ujmy vzniknutej zabezpecenim dokazu, je icelom preddavku
pokrytie vzniknutych trov zabezpecenia dokazu (napr. vy-
davky spojené s ischovou motorového vozidla v autobazare).
Rovnako ako pri zabezpeke, aj v pripade nezlozenia preddav-
ku v sudom urcenej vyske a lehote, je nasledkom odmietnutie
navrhu na zabezpeclenie dokazu.

Ad ¢) Utastnikovi, ktorému zabezpecenim predmetu dokazného

prostriedku moze preukazatelne vzniknut ujma, priznava
OSP opravnenie samostatnym navrhom poziadat sud o zru-
Senie zabezpecenia. Zaroven vsak tito osoba musi zlozit
do uschovy sudu ,,spatna“ zabezpeku (contra kaucia) na po-
krytie ujmy, ktora by mohla vzniknuat navrhovatelovi zruse-
nim zabezpecenia dokazného prostriedku. Sud za takychto
podmienok zrusi zabezpecenie, ak to oddvodnuji okolnosti
konkrétneho pripadu.

Zanik a zrusenie zabezpecenia dokazu vo veciach tykajucich sa
prava dusevného vlastnictva

OSP rozlisuje medzi zanikom a zru$enim zabezpecenia dokazné-

ho prostriedku vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva.
Pokial ide o zanik zabezpecenia, k tomu dochadza priamo zo zakona
(ex lege) bez toho, aby stid vydal akékolvek rozhodnutie. Zabezpecenie
dokazného prostriedku zanika vtedy, ak navrhovatel v lehote urcenej
sidom nepodal navrh na zacatie konania na sude, dalej ak v konani
vo veci samej bol dokaz, ktory bol zabezpeceny vykonany alebo ak
konanie vo veci samej bolo pravoplatne skoncené bez toho, aby bol
v nom dokaz, ktory bol zabezpeceny, aj vykonany.
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Predpokladom zruSenia zabezpecenia dokazného prostriedku je
uznesenie sidu. Zakon pritom rozliSuje obligatérne a fakultativne zru-
S$enie zabezpecenia. Sud obligatorne zrusi zabezpecenie dokazného
prostriedku, ak pomina doévody, pre ktoré bolo toto predbezné opat-
renie nariadené, ako aj v pripade, ak navrhovatel neuhradi zabezpeku
na pokrytie ujmy vo va¢som rozsahu (§ 78e OSP). Sud taktiez modze
(fakultativne) rozhodnut o zruseni zabezpecenia dokazu vo veciach
tykajucich sa prava duSevného vlastnictva, ak to odévodnuju okolnosti
pripadu a ucastnik, ktorému by v dosledku zabezpecenia mohla pre-
ukazatelne vzniknuat ujma, o to poziada vlastnym navrhom a zaroven
navrhne sudu, Ze zlozi do tschovy zabezpeku na nahradu ujmy, ktora
by mohla vzniknut navrhovatelovi zrusenim zabezpecenia. Ak dojde
k zruseniu, resp. k zaniku zabezpecenia, zabezpeceny dokazny pros-
triedok sa vrati tomu, kto ho vydal alebo komu bol odobraty.

Zodpovednost za ujmu v dosledku zabezpecenia dokazu vo
veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva

Nasledkom zabezpecenia dékazu moze byt vznik ujmy. Pri uplat-
novani narokov na nadhradu ujmy je potrebné striktne rozliSovat ujmu
majetkov (napr. vznik skody, bezddvodné obohatenie), kde prostried-
kom napravy moze byt len nahrada skody, pripadne vydanie bezd6vod-
ného obohatenia a ujmu nemajetkovu, ktord je mozné kompenzovat
zadostucinenim, penaznou nahradou alebo v inej podobe.

Navrhovatel je podla § 78g ods. 1 OSP povinny nahradit ujmu kaz-
dému, komu zabezpecenim dékazného prostriedku vznikla, ak:

a) Zabezpecenie dokazného prostriedku zaniklo ex lege v dosled-
ku, Ze navrhovatel v sidom stanovenej lehote nepodal navrh
na zacatie konania vo veci samej.

b) Sud nariadil zabezpecenie dokazného prostriedku a navrh
na zabezpecenie dokazu bol pravoplatne zamietnuty.

c¢) Sud nariadil zabezpecenie dokazného prostriedku, ale uz samot-
né konanie o navrhu na zabezpecenie dokazu bolo zastavené.

d) Nebo vo veci samej nebol navrhovatelovi pravoplatne, a to ani
s¢asti priznany narok na uspokojenie prava na nahradu ujmy.
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Tato zodpovednost je objektivna, co znamend, ze zavinenie povin-
ného sa neskiima. Ani napriek tomuto tvrdeniu vsak nejde o absolut-
nu objektivnu zodpovednost, nakolko zakon pripusta pre povinného
moznost zbavit sa zodpovednosti, a to za predpokladu, ze by k ujme
doslo aj inak (napr. vis major).

Nérok na nahradu ujmy sa musi uplatnit Zalobou na stde v zako-
nom stanovenej trojmesacnej lehote, ktora zacina plynut so zretelom
na dovod vzniku povinnosti k nahrade $kody, resp. inej ujmy (napr.
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti navrhu na zabezpe-
¢enie dokazu). Zmeskanim tejto lehoty dochadza k prekluzii naroku
na nahradu ujmy.

Pokial sud ulozi povinnému pravoplatnym rozhodnutim povinnost
nahradit sposobent ujmu, tito sa uspokoji zo zabezpeky zlozenej na-
vrhovatelom. Ak by tato zabezpeka nepostac¢ovala na uspokojenie via-
cerych poskodenych, rozdeli sa medzi nich pomerne, t. j. v stlade so
zasadou proporcionality. Povinnost nahradit ujmu, ktora nebola kryta
zo zlozenej zabezpeky vsak nie je dotknuta, ¢o znamend, Ze povinny ju
bude musiet vykompenzovat z vlastnych zdrojov.

Zaver

Prispevok sa podrobnejsie zaobera dokazovanim v sporoch z prav
dusevného vlastnictva, ako jednym z najdolezitejsich stadii v OSK. Len
na zaklade konzekventného postudenia skutkového stavu veci a jej na-
slednou pravnou kvalifikdciou moéze sud vydat meritérne rozhodnutie
zavazné pre ucastnikov konania. Okrem dokazovania v konani vo veci
samej pojednava prispevok aj o osobitostiach tohto procesného stadia
pri rozhodovani sidu o predbeznych opatreniach, ako aj pri posudzo-
vani, ¢i su v danej situdcii splnené podmienky pre zabezpecenie dokazu
pred zacatim konania, teda ¢i je obava, ze relevantny ddkaz nebude
mozné neskor vykonat vobec alebo len s velkymi tazkostami, dovodna.
Na ilustraciu uvadzame aj niekolko rozhodnuti slovenskych a ceskych
sudov tykajucich sa rieSenej problematiky.



DOKAZOVANIE V SPOROCH Z PRAV DUSEVNEHO VLASTNICTVA 125

Literatura

MAZAK, J. akol. Zdklady obcianskeho procesného prdva. 4. vyd. Brati-
slava: Tura Edition, 2009. ISBN 978-80-8078-275-7.

STEVCEK, M. a kol. Civilné prdvo procesné. Bratislava: EuroKOdex,
2010. ISBN 978-80-89447-18-3.

STEVCEK, M.; FICOVA, S. akol. Obciansky sudny poriadok. Komentdr.
1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-159-8.

STEVCEK, M.; FICOVA, S. akol. Obciansky sudny poriadok. Komentdr.
1. a 2. diel. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012. ISBN 978-80-74004-
06-3.

SVIDRON, J. a kol. Prdvo dusevného viastnictva v informacnej spolo¢-
nosti a v systéme prdva. Bratislava: Veda, 2009. ISBN 978-80-224-
1033-5.

VOJCIK. P. Predbezné opatrenia vo veciach prava dusevného vlastnic-
tva. Bulletin slovenskej advokdcie, 2007, ro¢. 13, ¢. 11.

VOJCIK, P. akol. Pravo dusevného viastnictva. Plzen: Ale§ Cenék, 2012.
ISBN 978-80-7380-373-5.



126

10. VYBRANE OTAZKY DOKAZOVANIA
VO FRANCUZSKOM OBCIANSKOM
SUDNOM KONANT:

JUDR. ADRIANA MURINOVA

Uvod

Problematika dékazu a dokazovania bola dlho prezentovand ako
formalna a druhorada. V skutoc¢nosti je téma dokazu velmi tazka, pre-
toze sa dotyka presvedcenia kazdého jednotlivca. Kazdy moze pokladat
za dokdzanu urcita skuto¢nost alebo myslienku, ktord naopak proti-
strana namieta alebo povazuje za nepreukazanu. Nedokazana skutoc-
nost je pritom skuto¢nostou povazovanou za pravne neexistujucu, o
dokonalo ilustruje ¢asto opakovana formuldcia: Idem est non esse et non
probari. Dokazna sila, ktorej ciefom je pontuknut istotu a spolahlivost,
v spojeni s osobnym presvedc¢enim sudcu je relativna. Rozsah dokaznej
povinnosti zase zdvisi od rozsahu ndmietky. Inymi sldvnymi slovami
Theringa: , dokaz je cena prav*. Problém dokazu je tak jadrom préva,
pretoze ziadne pravo nie je predpokladané absolutne.

Tento prispevok nema ambiciu ani priestor poskytnut preciznu tech-
nicka komparativnu $tadiu franctzskeho dékazného systému. Majtic
na zreteli, Ze vzdjomné zbliZzovanie je predstavitelné pod podmienkou
poznania a reSpektovania partikularizmov kazdej krajiny, zimerom je
pripomentt niektoré koncepéné odliSnosti systému dokazovania vo
francizskom OSK, vyplyvajuce z historického kontextu i aktualnych
potrieb efektivnosti justicie. Poukazat na niektoré spolo¢né charak-
teristiky odrazajuce proces europeizacie demokratickej koncepcie
civilného studneho konania, s ciefom zvyraznit vyznam principov uni-
verzalnej hodnoty, zalozenych na myslienke procesnej spravodlivosti.
KedZze hodnota procesného systému sa meria ¢asto ucinnostou jeho

! Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zédklade

zmluvy & APVV-0518-1.
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kontrolnych mechanizmoyv, sledovat tiez evoluciu poziadaviek, 0do-
vodnenych potrebou zabezpecit ¢o najlepsie efektivitu dokazovania,”
vychadzajuc zo zakladného predpisu upravujuceho franctizske OSK,
ktorym je francuzsky Ob¢iansky sudny poriadok (Code de procédure
civile - dalej len CPC),’ franctizskeho Ob¢Z (Code civil - dalej len
CC), zakona o organizacii sudov (Code d’organisation judiciaire —
dalej len COJ)* ako i z judikatury Kasa¢ného sudu.

Historicky vyvoj franctizskeho procesného systému a v jeho ramci
systému dokazovania a dokazov, ukazuje permanentnt konfrontaciu
dvoch modelov s diametralne odlisnymi charakteristikami: na jedne;j
strane akuzac¢ny model, na strane druhej model inkvizi¢ny, ktorych
opozicia je zalozend v zasade na ulohdach stran a sudcu: prvy ponechava
vedenie konania na strany, vystupujuce v sidnom spore pred sudcom,
ktory je uplne pasivny, druhy systém cini zo sudcu privilegovaného
aktéra sudneho konania, bez ponechania moznosti stranam zasahovat
priamo a nezavisle do sudneho konania.

Tradi¢ne bolo francuzske OSK akuza¢nym konanim, ovladanym pre-
jednacou zasadou, typickou pre sporové konanie, kde sud prihliada iba

2 Napr. CEDH, 20 nov. 1989, Kostolovski c¢/Pay-Bas, analyza MARTIN-CHENUT, K;
MELO E SILVA, E DE La constitutionnalisation/conventionnalisation du droit da la
preuve. In Les transformations de |’ administration de la preuve pénale. Perspectives com-
parées, sous la dir. De GIUDICELLI-DELAGE, G. Société de législation comparée. Paris,
2006, s.31 an.

Ten vo svojich viac ako 1 500 ¢lankoch upravuje postup sudu pri rie$eni vzniknutych
sporov vyplyvajucich z ob¢ianskych, rodinnych, obchodnych, pracovnych vztahov, pri
poskytnuti ochrany ohrozenym a porusenym subjektivnym pravam a inym zakonom
chranenym zdujmom t¢astnikov konania, definujic najprv podmienky pristupu k sadu
ajeho vecnej i miestnej prislu$nosti, nasledne organizujuc sudne konanie az do vydania
stdneho rozhodnutia, determinujdc pritom zakladné zésady spravodlivého procesu. Da-
lej stanovuje predpoklady pre vydanie rozsudku a jeho nélezitosti, podmienky podania
riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku a konanie pred odvolacim a Kasa¢-
nym sudom. CPC sa aplikuje subsididrne i tam, kde ¢ast civilného konania priméarne
upravuje iny pravny predpis. Tak napr. konanie o vykon siidneho rozhodnutia (exekucie)
je v zmysle nariadenia z 19. decembra 2011 (ordonnance n°2011-1895 z 19. 12. 2011)
upravené samostatne v Zakonniku o vykone stidnych rozhodnuti v ob¢ianskych veciach.
V zmysle ¢&l. 34 francuzskej Ustavy Ndrodné zhromazdenie rozhoduje v pripade vytvo-
renia novych druhov stdov alebo statusovych otdzok sudcov formou zakona. Uprava
ostatnych otdzok ob¢ianskeho stidneho konania je vykonévand v stlade s ¢l. 37 Ustavy
formou dekrétov, nariadeni a dalsich podzdkonnych pravnych aktov (vo forme vyhlasky
alebo obeznika).
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k tomu, ¢o mu procesné strany predniesli a iba na tie dokazy, ktoré mu
na svoje tvrdenia predlozili, kde za vysledok sporu (teda uspech alebo
neuspech) nesie zodpovednost ucastnik konania, nie sud a kde preto
vyznamnu ulohu hraji procesné institaty povinnost tvrdenia a dokazna
povinnost a s nimi spojené bremeno tvrdenia a dokazné bremeno. OSK
tak bolo znac¢ne odli$né od spravneho konania a trestného stdneho ko-
nania, ktoré mali inkvizi¢ny charakter, ovladany vysetrovacou zasadou.
Spravidla verejny zaujem, rie$enie otazok, na ktorych je zainteresovany
$tat a cela spolo¢nost, odovodnili nevyhnutnost povinnosti sidu niest
zodpovednost za zhromazdenie vsetkych potrebnych dokazov tak, aby
v posudzovanej veci bol skutkovy stav zisteny ¢o najiplnejsie a vec mohla
byt rozhodnutd spravodlivo a v sulade so zakonom, nevylu¢ujtc pritom
povinnost uc¢astnikov konania uvadzat rozhodné skutoc¢nosti a ponutkat
dokazy, nespajajuc vsak tuto povinnost s procesnymi bremenami.
Aplikujtc uvedené na proces dokazovania, schéma inkvizi¢ného
konania ucinila sudcu panom v aktivnom vyhladéavani dokazov a jeho
uloha nezniesla a priori ziadnu konkurenciu, kym akuza¢ny model
v civilnom sidnom konani poskytoval limitované garancie v ziskavani
dokazov za situacie, ked sudca ako pasivny arbiter nemohol v Ziadnom
pripade poskytnut svoje impérium zaujmu jednej zo stran, pozadujicej
ziskat alebo zabezpecit dokaz. V procesnej praxi vSak ani jeden sys-
tém nebol nikdy aplikovany striktne. Reformy,” velky vplyv eur6pskeho

5 Zékon z 30. oktébra 1935 (le décret - loi du 30 octobre 1935) konstituoval institut sudcu
povereného vedenim procesu (un juge chargé de suivre la procédure), aviak bez va¢sieho
uspechu. Bolo potrebné pockat az na dekrét z 13. oktdbra 1965 a zo 7. decembra 1967
(le décret n °65-872 du 13 octobre 1965, aménagé par le décret n°67-1072 du 7 décembre
1967) a vytvorenie sudcu pripravy konania (un juge de la mise en état) v niekolkych
pilotnych jurisdikcidch, na zmeny v akuza¢nom systéme v ob¢ianskom sudnom ko-
nani. Novy ob¢iansky stdny poriadok revalorizoval pravomoci sudcu. Henri Motul-
sky vo svojom diele, dnes povazovanom za doktrindlny monument (H. MOTULSKY,
Prolégomeénes pour un futur Code de procédure civile: la consécration des principes
directeurs du procés civil par le décret du 9 septembre 1971: D.1971, chron. s. 91) potvr-
dil potrebu spoluprace medzi sudcom a advokatmi u¢astnikov s cielom umoznit prijatie
stidneho rozhodnutia a spravodlivého vyriesenia sporu. Novy francuzsky OSP (Cornu
a Motulsky) predstavil zdkladné zasady civilného sudneho konania, ktoré stanovili ulohy
tak procesnych stran ako i sudcu, prisudiac mu tlohu zabezpecit efektivne vedenie
stidneho konania, predovsetkym vdaka pravomoci sudcu rozvrhnut lehoty a nariadit
opatrenia [¢l. 3 nového francuzskeho OSP (NPCP)], a teda jasny odklon od tradi¢nej
vizie civilného procesu.
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prava a nepopieratelny vyznam rozhodnuti Eurépskeho sudu pre
fudské prava vo vyvoji procesnych pravidiel, vyrazne modifikovali
a nadalej modifikuja tradi¢né modely v optike zvyraznit pravo na spra-
vodlivy proces. Mozno konstatovat, ze franctzske OSK, vychadzajice
z rimskych i germanskych tradicii, spaté s kultirnym zazemim krajiny,
s takymi charakteristikami ako rovnost, tradicia, etatizmus, potreba
poriadku a bezpec¢nosti,® je ovladané univerzalnymi procesnymi prin-
cipmi garantujiicimi pravo na spravodlivé sidne konanie,” zahfnajuce
pravo na obranu, pravo na opravny prostriedok, princip kontradiktdr-
nosti, rovnosti zbrani, lojality, nezavislost a nestrannost sudcu. Stic¢asna
evolucia nanovo definuje postavenie a ulohu procesnych stran a sudu,
s akcentom na ich dobrovolnu spolupracu, ktora nachadza svoj prejav
v ich vécsej implikacii pri elaboracii sidneho rozhodnutia (princip
de cooperation efficiente du juge et des parties dans |’élaboration du
jugement). Primdrnou tlohou civilnej justicie sa stava nevyhnutnost
spravodlivo ukoncit konflikt sukromnych zaujmov s cielom zabezpecit
socialny mier® pred vyhladavanim materialnej pravdy.
Organizaciajusticie’ zodpoveda principom pravneho statu, takym za-
kladnym zasadam ako rovnost, bezodplatnost,'* permanencia, neutralita

JEULAND, E. Preuve judiciaire et culture francaise. Revue internationale interdiscipli-
naire, No 50, s. 149.

Cl. 6 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zikladnych slobad.

K povinnosti sudcu rozhodntt spor a ind pravnu vec bez vyhladavania objektivnej prav-
dy pozri napr. LOUIS-LUCAS, P. Verite materielle et verite juridique. In Melanges offerts
a R. Savatier. Paris: Dalloz,1965, s. 583.

Vseobecnym sudom prvého stupna je sud velkej instancie [ Tribunal de grande instance
(TGI)]. Apela¢ny (odvolaci) sud je vSeobecnym sidom druhého stupna rozhodujucim
o odvolaniach voc¢i rozhodnutiam vsetkych sidov prvého stupna spadajucich do jeho
uzemného obvodu pod podmienkou, ze Zalobou uplatneny nérok prevysuje sumu fi-
xovanu dekrétom [teraz sumu 4 000 eur (¢L. L. 311-1, COJ)]. K osobitnym sudom (les
juridictions d“exception), rozhodujtice o veciach vyslovne stanovenych zakonom, patri
instan¢ny sud (le tribunal d‘instance), obchodny sud (le tribunal de commerce), pracovny
sud (le conseil de prud‘hommes), sudy socidlneho zabezpeclenia (les juridictions de sécuri-
té sociale), pozemkovy sud (le tribunal paritaire des baux ruraux). Zakon z 13. decembra
2011 (laloi du 13 décembre 2011) po¢ntic od 1. janudra 2013 zrusil miestne sady (juri-
diction de proximité) (¢l. L. 231-3, COJ).

10 Zakon z 29. jula 2011 (¢l. 54 de laloi n°2011-900 du 29 juillet 2011) vSak zalozil poplat-
kovu povinnost vo vyske 35 eur z ndvrhu na zacatie konania v ob¢ianskych, obchodnych,
pracovnych veciach alebo spravneho konania.
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a reSpektovanie poziadavky spravodlivého procesu, ako aj voli rozho-
dovat ur¢ité typy sporov v sidnom konani so $pecifickymi procesnymi
pravidlami. Je pripustna hypotéza, ze ur¢itému druhu sporu zodpove-
da vlastna procesnd forma. Snaha vytvorit pre vetky druhy civilnych
konani urcité spolo¢né principy orientujice sa na zabezpecenie prav
ucastnika konania, odraza zasa francuzskym ustavnym sudcom vy-
jadreny zaujem o ochranu zdkladnych ludskych prav a slobdd v ramci
sidneho konania.

Francuzske OSK, tradi¢ne povazované za vec ucastnikov konania,
je najcastejsie, ak zovseobecnime, dialdgom medzi ti¢astnikmi konania
(sporového). Strany prednasaju skutkové a pravne dovody a dokazy
na preukdzanie uplatnenych narokov, o ktorych na ich zéklade roz-
hodne sud (le syllogisme judiciaire). Da mihi factum, tibi dabo jus — daj
mi skutok, ja ti dam pravo, tak mozno velmi zjednodusene zhrnut
reparticiu povinnosti medzi sudcom a ucastnikmi sporu. Poziadavka
urychlit priebeh stidneho konania a zaroven ziskat kvalitné sudne roz-
hodnutie, sposobilé znovu nastolit socialny mier, viedlo zakonodarcu
k roz$ireniu pravomoci sudcu, predovietkym v ramci kontroly priebe-
hu konania a dokazovania: A) a zabezpecenia lojality sidnych debat,
B) pri respektovani zasady kontradiktornosti.

1. Kontrola priebehu konania a dokazovania
Povinnost prispievat k zisteniu pravdy

Systém slobody alebo rovnosti dékazov a ich procesnej uc¢innosti
prechadza predovsetkym cez otazku pristupu k dékazu a efektivnosti
dokazovania.

Vseobecny princip univerzalneho charakteru ukladajuci kazdému
povinnost spoluprace s justiciou (nielen so sidnou autoritou) pri zis-
tovani skutkového stavu (pravdy) formuloval v roku 1972 ¢l. 10 fran-
cuzskeho Ob¢Z. Dovtedy bolo pre ucastnika OSK nemozné donutit
protistranu predlozit sidu dokaz, ktorého bola drzitelom, v zmysle
pravidla nemo tenetur edere instrumenta contra se (nikto nie je povin-
ny vydavat dokazy proti sebe).
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Aplikacia ¢l. 10 sa tyka vsetkych jurisdikcii a vietkych druhov OSK"!

a je vykonana ¢l. 11 CPC" cez povinnost ucastnikov sidneho konania

ako i tretich 0sob predlozit dokazy a povinnost dostavit sa osobne pred

sudcu na osobnu verifikaciu.”? Sudca moze ulozit povinnost vypove-
dat ako svedok' alebo nariadit znalecké dokazovanie." Tomu, kto bez
pravneho dovodu odmietne splnit sidom ulozenu povinnost, moze
sud ulozit poriadkové opatrenie: sankéné penale' alebo poriadkova
pokutu.'” Jedine legitimne dévody mozu zabranit aplikécii ¢l. 10, ide

' vietky sudy (sudy prvého stupna i odvolacie sudy), ktoré sa riadia ustanoveniami CPC
a st vymedzené v jeho knihe IT (Livre IT), majt opravnenie ulozit urcent v stlade s ¢l. 10
CC. I ked pre rozhodnutie Kasa¢ného sudu v zdsade nové dokazy nie st potrebné (roz-
hoduje o ,,prave” a nie ,,skutku®), ani on nie je vyluceny z aplikacie ¢l. 10 CC, ¢l. L. 238 -1
Obchodného zékonnika (Code de commerce) priznéva obchodnému sudu opravnenie
nariadit Statutdrnemu organu obchodnej spolo¢nosti a dalsim osobam predlozit alebo
komunikovat listiny uvedené v jeho ¢l. L. 221-7, L. 223-26, L. 225-115, L. 225-116 az 118,
L. 225-129, L. 225-129-5, L. 225-129-6, L. 225-135, L. 225-136, L. 225-138, L. 225-177,
L. 225-184, L. 228-69, L. 237-3 et L. 237-26.

12 Praktické ucinky ¢l. 11 nasledne rozvijaja ¢l. 138 az 142 CPC.

Upravené ¢l. 184 az 198 CPC, praxou v§ak malo vyuZzivané.

4V pripade, ze fyzickd osoba bez vazneho dovodu neuposluchne prikaz sadu dostavit

sa pred sud vypovedat ako svedok moze mu byt ulozend poriadkova pokuta do vysky

3 000 eur (¢l. 207 CPC) a zaroven zna$a naklady spojené s jeho predvolanim na sad.

Kriva svedecka vypoved je trestand v zmysle Trestného zdkona.

Povinnosti znalca — napriek ¢l. 10 CC, znalec nie je povinny akceptovat tlohu, ktort mu

sudca mieni ulozZit [pravidlo vyplyva z ¢l. 267 CPC a ¢l. R. 621-4 Spravneho poriadku

(Code de justice administrative)], nakolko sa moze citit nesposobily splnit saidom mu

danu tlohu vyplyvajticu zo sudenej veci, a to z réznych dovodov - z dovodu chybajucej

kompetencie, pracovného zatazenia alebo zo zdravotnych dévodov. AvSak od momentu,
kedy akceptoval spolupracovat so sudom, je zaviazany splnit si povinnost pod hroz-
bou ulozenia disciplindrnych sankcii, ak je zapisany v zozname znalcov vedenom pri
odvolacom stde (Décret n°2004-1453 z 23. decembra 2004), pod hrozbou neziskania
odmeny za vypracovanie znaleckého posudku alebo angazovania jeho ob¢ianskopravnej
zodpovednosti vo vztahu k tcastnikom konania a nasledkami z nej plynacimi. Povin-
nosti ticastnikov konania a tretich 0sob vo vztahu k znalcovi - ¢l. 242 CPC, s tym, ze
znalec nemdze Ziadat priamo od ucastnikov konania predlozit pozadované dokazy, toto
opravnenie prindlezi jedine sudcovi (¢l. 141 CPC). Naklady a zdihavost znaleckého do-
kazovania v civilnom konani priviedli zdkonodarni moc popri znaleckom posudku
zalozit institat dal$ich dokaznych prostriedkov, a to konstatacia [les constatations (CPC,

art. 249 az 255)] a konzultacia [la consultation (CPC, art. 256 az 262)].

Povinnost zaplatit uréent pefiazni sumu denne za kazdy dei omeskania s plnenim.

17 Poriadkova pokuta [upravend franctizskym OSP, ¢l. 32-1,88, 581,559,628, franctizskym
Zakonnikom prace, ¢l. R517-5, Code sec. Soc. R144-6, Code de la santé publique, art.
L1126-3] moze byt ulozend pre zjavné zneuzitie prava alebo v pripade podania zaloby
s umyslom oddialit vykon prava protistrany, vo vyske fixovanej bez ohladu na eventuélne
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o vynimky vyplyvajuice z ochrany obchodného tajomstva, utajovanych
skuto¢nosti chranenych podla osobitnych zakonov, osobnych udajov,
listového tajomstva a telesnej integrity.

V civilnom sudnom konani je uloZend povinnost oznacit dokazy
na preukazanie skutkovych a pravnych tvrdeni v navrhu na zacatie ko-
nania (assignation), a to jednoznac¢nou identifikdciou tvrdenej skuto¢-
nosti (eventudlne i pravnej argumentdcie) a korespondujticeho dokazu
na jej preukdzanie. Sudcovia pri rozhodovani vychddzaja v zasade len
z dokazov produkovanych sporovymi stranami.'® Pisomné podania
pravnych zastupcov ucastnikov v konani pred odvolacim sidom s po-
vinnym zastipenim advokatom, musia v zmysle ¢l. 954 CPC obsahovat
jednozna¢nd formulaciu uplatnenych narokov (predmet sporu) ako
i skutkové a pravne odovodnenie kazdého jednotlivého naroku (na-
mietky) s indikdciou dokazu na kazdé jednotlivé skutkové tvrdenie
a narok. Dokazy, ktoré musia byt o¢islované. Neoddelitelnou prilohou
je rekapitulativny zoznam dokazov. Naroky su rekapitulované (zhrnu-
té) vo forme vyroku. Strany musia vo svojich zavere¢nych podaniach
uviest naroky a skutkové a pravne dovody zalobného navrhu prezen-
tované v ich predchadzajicich podaniach. V opa¢nom pripade plati
domnienka, Ze i¢astnik na nich netrva a sid rozhoduje len o narokoch
a prihliada len na namietky, skutkové a pravne dovody uvedené v za-
vere¢nych podaniach uéastnikov. Ucastnik, ktory ziada zamietnutie
(zmenu) rozsudku sudu prvého stupna, musi vyslovne uviest dovody,
pre ktoré navrhuje takéto rozhodnutie, bez moznosti odvolat sa na svo-
je podania na prvom stupni.

uplatneny narok na nahradu $kody. Odévodnenie sudneho rozhodnutia o uloZeni po-
riadkovej pokuty musi okrem iného obsahovat charakter porusenia povinnosti pri vy-
kone préva zacat konanie (Cass. 2e civ., 6 mars 2003); moze byt ulozend tiez v pripade
odvolania alebo mimoriadneho opravného prostriedku v konani pred Kasa¢nym stidom,
ak je odvolanie alebo mimoriadny opravny prostriedok kvalifikované sidom ako majtice
za ciel sposobovat prietahy s umyslom oddialit uznanie alebo vykon prév protistrany,
podané o¢ividne bez pravneho dovodu alebo v pripade opakovaného angazovania sid-
nych konani (¢l. 559 a 628 CPC).

18 Guide pratique de procédure civile, Hervé Croze, Christian Laporte, LexisNexis SA,
2012, s. 128.
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Vykonavanie dokazov

Aj ked vo francuzskom dokaznom systéme vykonavanie dokazov
v OSK spociva na spontannej komunikacii dokazov medzi strana-
mi a v principe teda na kazdom ucastnikovi konania, v zmysle ¢l. 9
CPC, ktory uklada uc¢astnikovi konania dokdzat v sulade so zdkonom
rozhodné skutoc¢nosti na preukazanie uplatnenych narokov, ucastnik
konania moze v kazdom pripade doplnit dokazy, ktorymi disponuje,
poziadanim sudcu, aby ulozil povinnost predlozit dokaz, ktory proti-
strana odmieta predlozit dobrovolne alebo predlozit dékaz, ktory ma
v drzbe tretia osoba, alebo aby sud nariadil vykonat alebo zabezpecit
dokaz, pod podmienkou, Ze takyto navrh je odovodneny, jednoznacne
determinujuci pozadované dokazy vyznamné pre rozhodnutie vo veci
samej a zaroven, ze nenahrddza dokazna nudzu ucastnika."”

Nakolko sudca nie je povinny intervenovat, je potrebné vediet vo-
pred, ktord procesna strana nebude v spore uspesna v pripade nepre-
ukazania urcitej rozhodnej skutoc¢nosti, teda skuto¢nosti vyznamnej
podla hmotného préva pre rozhodnutie vo veci samej. Skuto¢ny zmysel
pravidla actori incubit probatio nie je identifikovat toho, kto v sidnom
konani musi predlozit konkrétny dokaz, ale determinovat, kto je po-
vinny etablovat presvedcenie sudcu a kto znasa dosledky neunesenia
dokazného bremena.

Je mozné sledovat hladanie vyvazenosti medzi poziadavkou de-
terminacie rozhodnych skuto¢nosti, slobodou tucastnikov konania
a intervenciou sudcu. Rozdelenie povinnosti medzi u¢astnikmi OSK
a sudom je ovladané principom rovnovahy uloh, zasadou spoluprace
medzi u¢astnikmi konania a sudcom (jedna sa o nutent spolupracu)
ako i zdkazom protirecit si na $kodu druhého (estoppel). Pravo na obra-
nu v civilnom sidnom konani sa chépe ako pravo kazdého ucastnika
konania (nielen Zalovaného) prezentovat svoju argumentaciu sudcovi
a korelativne byt informovany presne, exaktne a v primeranom case
o tvrdeniach, namietkach a dokazoch protistrany. Re§pektovanie prin-
cipu kontradiktérnosti® sa tyka tak sudcu, ako i tc¢astnikov konania.

1 Cl. 133 an., 145 a 146 CPC.
2 Cl. 16, ods. 1-3 CPC.
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V zmysle ¢l. 14 CPC ucastnici konania si musia navzdjom komuni-
kovat v primeranom case svoje vyjadrenia vo veci samej, prakticky
ide o komunikaciu skutkovych a pravnych dévodov a dokazov, ktoré
predkladaju sudu na ich podporu podla ¢l. 15 CPC.

Pripustnost dokazu

Civilny proces je ovladany zasadou legalnej dokaznej teodrie,
dokaznu silu jednotlivych dékaznych prostriedkov stanovuje zakon,
popripade urcuje, ktoré dokazné prostriedky st na preukazanie urci-
tych skuto¢nosti nutné a v akom rozsahu. Pravidla dokazu a spdsob
vykonania dokazu, podla ktorych ma sud postupovat, sa nachadzaja
tak vo franctizskom Ob¢Z?! ako i vo franctzskom OSP.

Iura novit curia, sudca pozna franctuzske pravo, problém dokazu
sa preto vynara vo vztahu k preukdzaniu pravnych tkonov a vo vzta-
hu k dokazovaniu pravnych skuto¢nosti. V oblasti obcianskeho prava
sa prijal zmie$any systém, tzn. systém volného predkladania dokazov
pre pravne skuto¢nosti a systém legalneho dokazu, ovladany zasadou
legalnej dokaznej tedrie, pre pravne tkony. V pripade systému volné-
ho predkladania dokazov, uplatiujiceho sa v plnom rozsahu pri roz-
hodovani sporov z obchodnopravnych vztahov a v trestnom konani,
za dokaz mozu sluzit vetky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav
veci, pricom sud ich hodnoti podla svojej tvahy. V systéme legalneho
dokazu je to zakon, ktory stanovuje pripustné dokazné prostriedky
na preukazanie pravneho tikonu, rovnako aj ich dokaznu silu. Sud ich
musi reSpektovat i napriek svojmu odlisnému vnutornému presved-
¢eniu. Musi umoznit stranam predkladat dékazy bez jeho intervencie.

Zakon determinuje pouzitelné ddkazy na preukdzanie pravneho
ukonu: tzv. uplné dokazy, zavizujuce sudcu, ktory nema opravne-
nie hodnotit ich obsah, povazujuci sa za pravdivy, kym nie je preuka-
zany opak: a) listinny dokaz, definovany ¢l. 1316 CC ako pisomnost
na papierovom alebo elektronickom? podklade, b) uznanie, zakotvené

2 ClL1315an. CC.

2 Les preuves parfaites.

» Zakon z 13. marca 2000 (la loi du 13 mars 2000 portant adaptation du droit de la preuve
aux technologies de I'information et relative a la signature électronique).
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¢l. 1354 CC, ktorého dokazna sila je absolatna, ak je u¢inené pred su-
dom v sudnom konani,? c) prisaha, upravena v ¢l. 1357 CC, v praxi
malo vyuzivana, i ked stale pripustna, slavnostna deklaracia ucastnika
konania pred sudcom, u¢inena v situacii dokaznej nidze len na ziadost
ucastnika konania, nie sudcu.”

Namietky tykajuce sa listinnych dokazov - verejnych listin (¢l. 1317
CC) a sutkromnych listin (¢l. 1325 CC) st upravené v samostatnej kapi-
tole franctizskeho OSP.** V pripade, Ze sikromna listina nesplna vsetky
formalne nalezitosti, aby mohla byt pripustna v sidnom konani ako
dokaz na preukdzanie pravneho ukonu (napr. pre chybajici podpis
alebo datum), nestrati napriek tomu svoju dokaznu hodnotu, stava sa
neuplnym dokazom - ide o tzv. pociatok pisomného dokazu, ktory sa
moze uplatnit v rezime volného dokazu pre pravne skuto¢nosti.

Na preukazanie pravnych skuto¢nosti mozu za dokaz sluzit vsetky
prostriedky (rezim volného dokazu), dokaz mdze byt predlozeny ne-
uplnymi dékazmi, ktoré sud, v stilade so zasadou volného hodnotenia
dokazov, hodnoti podla svojej uvahy. Ich dokazna sila je limitovana:
sud ich moze akceptovat alebo odmietnut: a) svedecka vypoved,”
b) znama skutoc¢nost, c) prezumpcie skuto¢nosti a indicie, d) prisa-
ha na ziadost, e) dalsie druhy neuplnych dékazov (napr. mimosudne
uznanie dlhu).

V ramci hodnotenia dokazov je dokazom prisudzovana hodnota
zavaznosti (dolezitosti) pre rozhodnutie, ich dokaznej sily, hodno-
ta zakonnosti a pravdivosti. Prave pri hodnoteni dokazov z hladiska
ich dokaznej sily, delenie dokazov na tplné dokazy — dokazy s plnou
# Uznanie mimo sidneho konania ma len informa¢nt hodnotu pre sudcu, ktory nim nie
je viazany.

Protistrana ma tri moZznosti reagovat na névrh prisahat: vykond miestoprisazné vyhla-

senie a vyhra sidny spor alebo odmietne zlozit prisahu pred sidom v konani a prehra

spor alebo ponecha na protistranu moznost prisahy a tym i rozhodnutie o vysledku

sporu. Prisaha sa nemdze tykat osobného stavu, alebo vyznamnych (rozhodnych) alebo

osobnych skuto¢nosti. V pripade krivej prisahy nastupuje trestnopravna zodpovednost

a moznost revizie sudneho rozhodnutia (obnova konania).

Pod nézvom Contestation relatives a la preuve littérale.

7 Ak jej obsah je zachyteny na papierovom podklade alebo na predpisanom formulari
(¢1.200 az 203 CPC), moze poskytovat rovnaké zaruky ako konstatacia sidneho exekuto-

ra; obsahom svedeckej vypovede nie je sud viazany, ani ju nie je povinny vziat do Gvahy
ako dokaz, sudna prax jej pravnu hodnotu povazuje v civilnom konani za diskutabilni

25

26
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dokaznou silou a na netplné dokazy poukazuje na pozostatky stredo-
vekého systému delenia dokazov.”®

Komunikacia dokazov v primeranom ¢ase

Princip kontradiktérnosti zahfna komunikaciu dékazov spon-
tannu® a uc¢inend v primeranom case.*® Plati prezumpcia regularity:
Listiny uvedené v pisomnych podaniach strany, ktoré neboli nijakym
spésobom namietané protistranou pred sudcom rozhodujucim vec
samu, sa povazuju za riadne predlozené na diskusiu stran v sidnom
konani, ak nie je dokazany opak (Cass. 2e civ., 20 décembre 2001).
Sudca rozhodujuci vo veci samej zhodnoti nezavisle osobitné okolnos-
ti, ktoré zabranili v re$pektovani zasady kontradiktérnosti z pohladu
¢l. 15,15 a 783 CPC a moze vyradit tie dokazy, ktoré neboli predlozené
v primeranej lehote® alebo naopak, na navrh ulozit povinnost pred-
lozit alebo komunikovat dokaz protistrane, eventudlne i pod hrozbou
ulozenia poriadkovej pokuty. Vo vieobecnosti je mozné komunikovat
dokazy vo fotokoépii. Sudca v$ak moze nariadit predloZenie origina-
lu. Nalezitosti komunikacie podani medzi advokatmi upravuje i ¢l. 5.
5. Narodného vnuatorného nariadenia advokatskej komory (RIN).*
V praxi pisomné vyjadrenia vo veci samej si komunikované proti-
strane spolu so zoznamom predlozenych dokazov* v dvoch pisom-
nych vyhotoveniach, pricom jedno pisomné vyhotovenie je podpisané
prijemcom a odovzdané autorovi komunikacie (odosielatelovi). Jedna
sa o generalizdciu pravidla vyjadreného v ¢l. 815, ods. 2 CPC pre oso-
bitny pripad sudu velkej instancie (TGI): komunikacia predlozenych
dokazov je platne potvrdena podpisom advokata prijimajicej sporo-
vej strany a prilozena k zoznamu dokazov vyhotovenému advokatom,

% Pleines et semi pleines.

» (L. 132 CPC.

% CL 15 CPC.

3t (L 135 CPC.

2 Réglement intérieur national de la profession d’avocat (RIN).
3  Bordereau de communication de piéces.
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ktory vykondva komunikéciu. Ide o obdobu priameho dorucenia (oz-
namenia) predpokladaného ¢l. 673 CPC.*

Komunikacia dokazov v odvolacom konani

Nova komunikacia dokazov, uz raz predlozenych v konani na pr-
vom stupni sa v odvolacom konani nevyzaduje,* ale ktorakolvek zo
stran moze o nu ziadat.** V odvolani sudca nemdze odmietnut nova
komunikaciu dokazov uz predlozenych v konani na prvom stupni
v pripade, ak mieni zalozit svoje rozhodnutie na tychto dékazoch.?
Rovnako nemozno odmietnut komunikovat dékaz strane s odévodne-
nim, Ze je jej autorom a musi poznat jej obsah.”® Avsak je opravnenim
odvolacieho sudu, posudiac v¢asnost komunikacie vyjadrenia ucast-
nika vo veci v zmysle ¢l. 15 CPC, odmietnut a nepripustit do diskusie
vyjadrenie odvolatela z jediného ddvodu, ze bolo dorucené (odovzda-
né) sudnej kancelarii 8 minut pred zac¢iatkom pojednavania, a na ktoré
protistrana nebola schopna odpovedat.”

Dematerializacia dokazov

Clanok 748 ods. 1 CPC* umoznuje dorucenie ddkazov elektro-
nickou cestou (tzv. elektronicku notifikdciu dbékazov) za splnenia
dvoch podmienok: prijemca musi vyjadrit vyslovny sthlas s takouto
formou komunikacie* a zaroven pouzivané technické postupy musia

*  La notification directe s'opére par la remise de lacte en double exemplaire a lavocat

destinataire, lequel restitue aussitot a son confrére l'un des exemplaires aprés l‘avoir daté

et visé.

Cass. 1re civ., 16 février 1999: JurisData n° 1999-000827.

% Cass. 2re civ., 20 décembre 2001: JurisData n°® 2001-012285.

3 Cass. lre civ., 30 octobre 2006: JurisData n°® 2006-035668.

3 Cass. soc., 19 mars 1998: JurisData n° 001440.

3 Cass. 3re civ., 1 er mars 2006.

4 Podla ¢l. 748 ods. 1 CPC odosielanie, odovzdanie, doruéenie pisomnych procesnych
ukonov, sidnych pisomnosti, dékazov, stanovisk, pouceni alebo predvolani, sprav,
zapisnic, rovnako tiez zasielok obsahujtcich dolozku vykonatelnosti sidneho rozhod-
nutia moze byt vykonané elektronickou cestou (elektronicky) za podmienok a v sulade
s modalitami fixovanymi citovanym ¢ldnkom bez toho, aby boli dotknuté Specialne
ustanovenia upravujice pouzivanie elektronickej komunikacie.

# Cl. 748-2 CPC.

35
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garantovat* hodnovernost identifikdcie, integritu notifikovanych do-
kumentov, bezpecnost a dovernost komunikacie, konzervaciu vyko-
nanych prenosov a vytvorenie datumu odoslania a datumu prijatia
prijemcom urcitym spésobom.*

Dnom fixovanym rozhodnutim ministra spravodlivosti, najneskor
vsak 1. janudra 2013, sa tento dematerializovany sposob stane povin-
nym v konani pred apela¢nym (odvolacim) sidom v ramci sporového
konania s povinnym zastipenim advokatom, v situdcii kde predlozenie
dokazov protistrane zaklada procesny ukon v zmysle ¢l. 930-1 fran-
ctizskeho OSP. Pod nésledkom nepripustnosti, na ktora sud prihliada
ex offo, procesné podania sa dorucuju sudu len elektronickou cestou.
V pripade, Ze podanie nemoze byt dorucené urcenym sposobom z do-
vodu neznameho odosielatelovi, podanie sa vyhotovi v listinnej podo-
be a doruci sidnej kancelarii. Odvolanie voci sidnemu rozhodnutiu sa
v tomto pripade doruci sudnej kanceldrii v potrebnom pocte rovnopisov.
Dorucenie podania stdnej kanceldrii je potvrdené opatrenim peciatky
a datumu prijatia na kazdom rovnopise podania. Stanoviska, poucenia,
alebo predvolania sa dorucuju advokatom ucastnikov konania elektro-
nickou cestou, s vynimkou nemoznosti z neznamych pri¢in. Modality
elektronickej komunikacie definuje rozhodnutie ministra spravodlivosti.

Pisomnost v elektronickej forme je akceptovana ako dokaz z rov-
nakého titulu ako listinny dokaz (ako ddkaz listinou na papierovom
podklade)* s rovnakou dokaznou silou.* Je pripustny tiez elektronicky
podpis.*

2. Zabezpecenie lojality suadnych debat

Vykonavanie dokazov musi byt lojalne, respektujtice zachovanie ob-
chodného tajomstva a utajovanych skuto¢nosti chranenych podla oso-
bitnych zakonov, zakladné prava tucastnikov konania, ich sukromny*’

# Za podmienok fixovanych rozhodnutim ministra spravodlivosti.

# (. 748-6 CPC.

“ Cl 1316 ods. 1 CC.

# Tamze, ods. 3 CC.

% Cl. 1363 ods. 4 CC.

Je nelojalne umoznit tretej osobe pocuvat telefonicky hovor bez vedomia dotknutej
osoby s ciefom prepisat obsah konverzacie do podoby atestacie tejto osoby, predlozenej
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arodinny zivot, obydlie a kore§pondenciu.* Poziadavka re§pektovania
principu lojalnosti v procese dokazovania, pri predkladani dokazov
v civilnom sudnom konani vyplyva i z konstantnej judikatdry troch
civilnych sendtov, obchodného a pracovnopravneho senatu Kasacného
sudu.®
Vyznam principu lojalnosti, ktory sa podiela na realizacii zaklad-
ného prava na spravodlivy proces jednoznacne potvrdilo i plenarne
zhromazdenie Kasa¢ného siidu vo svojom rozhodnuti zo 7. januara
2011, ked vychadzajic z ¢l. 9 CPC, ¢l. 6 §1 Europskeho Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a z principu lojalnosti
pri predkladani dokazov v civilnom siidnom konani, uzavrelo, Ze
nahravka telefonického rozhovoru jednou zo sporovych stran bez
vedomia autora nahraného vyroku zaklada nelojalne, nepoctivé ko-
nanie, uc¢inivsie neprijatelnym predlozenie takéhoto dokazu.
Studena vec sa tykala prava hospodarskej sutaze. Distributor, do-
mnievajuc sa, ze je obetou antikonkuren¢nych praktik zo strany doda-
vatelov a dalsich distributorov elektronickych produktov urcenych pre
$iroku verejnost, zacal konanie pred prislusnym orgdnom hospodar-
skej sutaze, pricom na preukazanie tvrdeni predlozil kazety obsahujtce
telefonické nahravky dvoch dodavatelov. Ti namietali nepripustnost
takého dokazu dovodiac, Ze boli ziskané nelojalnym sposobom. Organ
ochrany hospodarskej stitaze zalozil svoje rozhodnutie na nahravkach
telefonickych komunikacii realizovanych navrhovatelom bez vedo-
mia nahravanych osob a rozhodol, ze dodavatelia porusili ¢l. L. 420-1
franctizskeho ObchZ® tym, ze spolo¢ne s distributormi pristapili
nasledne sudu ako dokaz (Cass. com., 13 oct. 2009, n° 2009-049941), Cass. soc., 16 mars
2011, n° 09-43.204,609: JurisData n° 2011-003921, Cass. 1re civ., 30. septembre 2010, n°
09-68.555), Eurépska komisia odstranila nahravky a prepis telefonickych hovorov, reali-
zovanych v prieskume (vy$etrovani) bez vedomia dotknutych spolo¢nosti (rozhodnutie
200/117/CE EK zo dna 26. oktébra 1999, JO L 39 du 14 février 2000, p. 1-28).
Cl. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v zneni Protokolu ¢&. 11.
4 Napr. Cass. 2e Civ., 7 octobre 2004, pourvoi n° 03-12.653, Bull. 2004, II. N° 447; Cass.
com., 25 février 2003, pourvoi n° 01-02.913; Cass. soc., 20 novembre 1991, pourvoi
n° 88-43.120, Bull. 1991, V, n; 519.
% Arrétn°® 587 du 7 janvier 2011 (pourvois n° 09-14.316 et 09-14.667) — Cour de cassation
- Assemblée pléniére.

Zostladené postupy, dohody, vyslovné alebo tiché kartely a zdruZenia, ktoré maju za ciel
alebo moézu mat za nésledok zabranenie, obmedzenie alebo narusenie hospodarskej

48

51
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k aplikdcii spolo¢nej dohody o odportcanej cene a penaznych san-
kciach za jej porusenie.

Apela¢ny sud v Parizi rozsudkom zo dna 19. juna 2007 zamietol
odvolanie dodévatelov proti tomuto rozhodnutiu, ktorym im bolo ulo-
zené zaplatenie penaznych sankcii. Dospel k zaveru, ze za situdcie, ked
vo francuzskom ObchZ absentuje pravna tprava o predkladani doka-
zov sporovymi stranami, organ ochrany hospodarskej sutaze plniac si
ulohu ochrany verejného ekonomického poriadku (¢l. 6 CC) a vstlade
s pravomocou ukladat u¢inné sankcie, vyuzijuc procesnt autonomiu,
sa odklonil od pravidla lojality, ktoré vyplyva z rozhodnuti civilnych
senatov Kasacného sudu a aplikujuc judikaturu trestného senatu Ka-
sa¢ného sudu a ust. ¢l. 427 francuzskeho Tr. por. uzavrel, Ze dokazné
prostriedky predlozené stranami nemdzu byt odmietnuté ako nepri-
pustné len z jediného dovodu, ze boli ziskané spdsobom nedovolenym
alebo nelojalnym a ze iba sudcovi prinélezi zhodnotit ich dokaznu silu
potom, ako boli predlozené na kontradiktérnu diskusiu v konani. Iny-
mi slovami, Ze dokaz nahravkami, ktoré boli vykonané nelojalnym spo-
sobom vo vztahu k tym, ktorych vyroky boli zachytené tisko¢ne, moze
byt vyhlaseny za nepripustny a tak vyradeny z dokazovania v civilnom
sudnom konani len ak je preukdzané, ze toto predlozenie konkrét-
ne porusuje pravo na spravodlivy proces, princip kontradiktérnosti
a pravo na obhajobu protistrany. Po zruseni rozhodnutia rozsudkom
obchodného senatu Kasa¢ného sudu, Apela¢ny sud v Parizi rozsud-
kom zo dna 29. 4. 2009 zamietol opat odvolanie proti rozhodnutiu
organu ochrany hospodarskej stitaze. Toto rozhodnutie bolo zrusené
citovanym rozhodnutim plenarneho zhromazdenia Kasa¢ného sudu
FR obsahujicim jednoznacné stanovenie pravidla o aplikacii principov
OSK aj pri rieSeni sporov vyplyvajucich z antikonkuren¢nych praktik,
zakladajucich pravomoc osobitného organu (organu ochrany hospo-
darskej sutaze).

sutaze v ramci trhu, sa zakazuju, a to aj vtedy, ak sa realizuju na zaklade priameho
alebo nepriameho sprostredkovania spolo¢nostou v ramci skupiny so sidlom mimo
Francuzska, najmi ak: 1. obmedzuju pristup inych podnikov na trh alebo ich slobodnu
hospodarsku sutaz na trhu; 2. brania stanoveniu cien posobenim trhu tym, ze umelo

podporuju rast alebo pokles cien; 3. obmedzuju alebo kontroluju vyrobu, odbyt, inves-
ticie alebo technicky pokrok; 4. rozdeluju trhy alebo zdroje zdsobovania.
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Profesor Gilles Goubeaux uzavrel svoju $tudiu venovanu pravu
na dokaz slovami: ,prdvo na dokaz existuje, stretol som ho>*> Mozno
vyslovit prianie, Ze tento prispevok dovoli obdobnu konstataciu a bude
podnetom do buducna pre vzajomnu reflexiu na ceste pri budovani
redlnej obcianskej spolo¢nosti.

2. GOUBAUX, G. Le droit a la preuve. In PERELMAN, CH.; FORIERS, P. La preuve en
droit. Bruxelles: Bruylant, 1981, s. 31.
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11. DAS BEWEISVERFAHREN
IM OSTERREICHISCHEN
ZIVILPROZESSRECHT

DR. JURGEN RASSI

Einleitung

Als Richter des Oberlandesgerichts Wien und Universitétslektor an
der Universitit Wien, Institut fir Zivilverfahrensrecht, fithle ich mich
sehr geehrt, Thnen im Rahmen der Tschechoslowakischen Juristenta-
ge in Om3enie Grundziige des Beweisverfahrens im 6sterreichischen
Zivilprozessrecht in der gebotenen Kiirze zu skizzieren.

Mit Stolz blicken Osterreichische Juristen auf die durchschnittli-
che Verfahrensdauer bei kontradiktorischen Zivilverfahren. Diese
betrigt in Osterreich bei Verfahren vor Bezirksgerichten (zustindig bis
10 000 Euro und fiir bestimmte Spezialmaterien, wie zB Familienrecht,
Bestandrecht) unter neun Monate, wahrend die Landesgerichte fiir die
tibrigen Causen 15,3 Monate pro Verfahren benotigen. Lediglich 3,2 %
der streitigen Verfahren dauern ldnger als drei Jahre. Diese Statistik
umfasst nur kontradiktorisch gefiihrte Prozesse, nicht aber Sdumni-
sentscheidungen.

Ich mochte im Folgenden vier typische Aspekte des Osterreichis-
chen Zivilprozesses hervorheben, die fiir die giinstige Verfahrensdauer
verantwortlich sind und sich pragend auf das Beweisverfahren auswir-
ken:

1. die starke Stellung des Richters,

2. die Pflicht der Parteien zur Mitwirkung im Beweisverfahren, una-
bhingig von der jeweiligen Beweislast,

3. das Neuerungsverbot im Berufungsverfahren und schlief3lich,

4. der Einsatz moderner Technologien in der Justiz, mit der Video-
konferenz als ein Beispiel fiir den Bereich des Beweisverfahrens.
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Stellung des Richters

Die starke Stellung des Richters kann mit gutem Grund als das
zentrale Element der Osterreichischen Zivilprozessordnung (ZPO)
betrachtet werden: Im Rahmen der sog materiellen Prozessleitung
ist der Richter zur Sammlung und Aufbereitung des Prozessstoftes ge-
halten. Er hat bei der miindlichen Verhandlung durch Fragestellung
oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fiir die
Entscheidung erheblichen tatsdchlichen Angaben gemacht werden. Er
muss daflir sorgen, dass ungeniigende (bzw unschliissige) Angaben
vervollstindigt, die einzelnen Beweismittel bezeichnet, angeboten,
zureichende Beweise erganzt und tiberhaupt alle Aufschliisse gegeben
werden, die zur wahrheitsméfligen Feststellung des Tatbestands der
von den Parteien behaupteten Rechte und Anspriiche notwendig sind
(§ 182 Abs 1 ZPO).

Diese sog richterliche Anleitungspflicht besteht auch im Anwalts-
prozess. Die Anleitung gegeniiber unvertretenen Parteien geht aller-
dings noch weiter: Hier muss der Richter den Parteien sogar die zur
Vornahme ihrer Prozesshandlungen nétige Anleitung geben und sie
tiber die mit ihren Handlungen oder Unterlassungen verbundenen
Rechtsfolgen belehren.

Diese starke Stellung des Richters unterstiitzt die Wahrheitser-
mittlung im Prozess und will verhindern, dass die Parteien tiber den
Prozessstoff und die Beweisaufnahme nach Belieben und ,,am Gericht
vorbei“ verfiigen konnen. Natiirlich bilden aufgrund der Dispositions-
maxime die Parteienantridge und das wechselseitige Vorbringen der
Streitteile auch im osterreichischen Zivilprozess den Rahmen fiir die
Entscheidungsgrundlage des Gerichts. Der Richter darf nicht ohne Be-
hauptungen und Vorbringen der Parteien nach der Wahrheit forschen.
Das Ziel des osterreichischen Zivilprozesses ist es freilich, im Rahmen
der Parteienbehauptungen eine moglichst vollstindige und richtige
Tatsachengrundlage fiir die Entscheidung zu ermitteln.

Unterstrichen und verstdrkt wird diese Aufgabe des Richters
durch die sog diskretionidre Gewalt. Demnach ist es dem Gericht
moglich, zur Erfillung der geschilderten materiellen Prozessleitung
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und Wahrheitsermittlung auch von Amts wegen alle Beweise aufzu-
nehmen, selbst wenn diese von den Parteien nicht beantragt wurden
(§ 183 ZPO). Diese amtswegige Wahrheitsermittlung bezieht sich auf
alle Beweismittel: Das Gericht kann - und das bereits vor Verhand-
lungsbeginn — von Amts wegen Sachverstindigengutachten einholen,
die Vorlage von Urkunden auftragen, die Vernehmung der Zeugen
und der Parteien oder einen Augenschein anordnen. Nur beim Ze-
ugen und Urkundenbeweis darf solches nicht geschehen, wenn sich
beide Parteien ausdriicklich dagegen aussprechen, was freilich in der
Praxis kaum vorkommt (§ 183 Abs 2 ZPO).

Damit unterscheidet sich das Bild des dsterreichischen Richters dia-
metral von jenem eines Richters zB im angloamerikanischen Recht-
skreis, der im Beweisverfahren nur eine beobachtende Rolle einnimmt
und lediglich die Gebote eines fairen Verfahrens zu tiberwachen hat.
In Osterreich ist in der tiglichen Gerichtspraxis allerdings zu be-
obachten, dass die dem Richter eingeraumten Rechte nicht immer
voll in Anspruch genommen werden. Es hiangt dabei auch von der
jeweiligen Personlichkeit des Richters ab, inwieweit er die ihm ange-
botenen Instrumente zugunsten der Wahrheitsermittlung und auch
zur Straffung des Verfahrens niitzt oder ob er sich von den Antragen
der Parteien ,treiben lasst®

Die aktive Stellung des Richters fiithrt dazu, dass die Stoffsammlung
nicht vom reinen Verhandlungsgrundsatz bzw der Parteienmaxime
geprigt ist. In Osterreich ist vielmehr von einem Kooperations-
modell, der Sammelmaxime bzw vom abgeschwichten Untersu-
chungsgrundsatz die Rede. Der geniale Schopfer der dsterreichischen
Zivilprozessordnung, Franz Klein, hat dafiir auch das Bild von der Ar-
beitsgemeinschaft Zivilprozess verwendet. Darin fiigt sich auch die
im Folgenden beschriebene Rolle der Parteien gut ein.

Rolle der Parteien

Wenn wir die Rolle und Pflichten der Parteien im Beweisverfahren
analysieren, fillt auf, dass diese zur Wahrheitspflicht (vgl § 178 Abs 1
ZPO) und Forderung des Prozesses (vgl § 178 Abs 2 ZPO) verpflichtet
sind. Neben diesen grundsatzlichen, aber doch eher programmatisch
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anmutenden Pflichten, erscheint in diesem Zusammenhang aus prak-
tischer Sicht besonders die Pflicht zur aktiven Mitwirkung im Bewe-
isverfahren erwdhnenswert. Unabhéngig von der konkreten Beweislast
haben die Parteien im Beweisverfahren aktiv mitzuwirken. Sie diirfen
sich nicht auf den Grundsatz nemo contra se edere tenetur zuritickzie-
hen und mit verschrankten Armen den Beweisnotstand der Gegenseite
ausniitzen.

Diese Mitwirkungspflicht zieht sich durch das gesamte Beweisver-
fahren: Bei der Urkundenvorlage kann eine Partei verlangen, dass ihr
Gegner eine fiir das Verfahren relevante Urkunde herausgibt (§ 303
ZPO). Diese Herausgabepflicht ist nur dann beschrénkt, wenn bestim-
mte Weigerungsgriinde (Geschiftsgeheimnis, Angelegenheit des Fa-
milienlebens, Gefahr der strafgerichtlichen Verfolgung etc) vorliegen
(§ 305 ZPO). Allerdings gelten diese Ausnahmen dann nicht, wenn der
Gegner zur Herausgabe zivilrechtlich verpflichtet ist, sich auf die Ur-
kunde selbst berufen hat oder eine gemeinschaftliche Urkunde vorliegt
(sog unbedingte Vorlagepflicht nach § 304 ZPO). Diese Grundsitze
gelten sinngemaf fiir den Augenschein und Auskunftssachen.

Auch bei der Einholung eines Sachverstidndigengutachtens diirfen
sie Parteien ihre Hande nicht in den Schof? legen. § 359 Abs 2 ZPO legt
hier ausdriicklich die Pflicht der Parteien zu Mitwirkungshandlungen
fest. Bendtigt der Gutachter etwa Informationen, Unterlagen, Gegen-
stande, Untersuchungen oder Zutritt, hat das Gericht notigenfalls die
Parteien zur Mitwirkung aufzufordern. Bei der Parteienvernehmung
kann die Partei ebenfalls nicht frei wihlen, ob sie aussagen bzw zur
Verhandlung erscheinen will oder nicht (§ 380 £ ZPO).

Auch auflerhalb des eigentlichen Beweisverfahrens legt schlief3-
lich (§ 184 ZPO) zur Erginzung der richterlichen Prozessleitung ein
umfassendes Frage und Auskunftsrecht der Partei gegeniiber ihrem
Gegner fest. Dieses Recht kann etwa dazu geniitzt werden, dass der
Prozessgegner Auskunft {iber die Identitdt eines wichtigen Zeugen ge-
ben muss, damit dessen Vernehmung beantragt werden kann.

Welche Konsequenzen sind an einer Verletzung der so geschil-
derten Mitwirkungspflichten gekniipft? Die ZPO will hier im gegen-
seitigen Verhiltnis der Parteien bewusst keine Zwangsmafinahmen
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anordnen. Dem Richter wird es jedoch iiberlassen, wie er das Verhalten
einer passiven Partei wiirdigt (§ 272 ZPO, sog freie Beweis und Ver-
handlungswiirdigung). Im Regelfall (aber nicht zwingend!) wird sich
eine Weigerung bei der Mitwirkung negativ auf den Prozessstandpunkt
einer Partei auswirken, was viele Parteien zu einer aktiven Haltung
motiviert. Auch dieser Umstand tragt zur umfassenden, aber auch
gleichzeitig relativ raschen Ermittlung der Tatsachengrundlagen bei.

Neuerungsverbot im Berufungsverfahren

Was leistet das Berufungsverfahren fiir das erstinstanzliche Bewe-
isverfahren? Hier ist insbesondere das sog Neuerungsverbots her-
vorzuheben, das viele mitteleuropdischen Prozessrechte bereits seit
mehreren Jahrhunderten prigt. Die Uberpriifung der angefochtenen
Entscheidung erfolgt auf Basis der zum Zeitpunkt des Schlusses der
miindlichen Verhandlung erster Instanz vorliegenden Sachantrige
und des zu diesem Zeitpunkt bestehenden Tatsachenvorbringens.

In einer Berufung konnen keine neuen Sachantrige oder Bewe-
isantrage vorgebracht werden (§ 482 ZPO). Das Berufungsgericht
nimmt hier quasi eine Zeitreise durch, weil es sich in die zum Zeit-
punkt der angefochtenen Entscheidung geltenden Sach und Rechtslage
zuriickversetzt und das zeitlich Nachfolgende ausblendet. Neue Tat-
sachen konnen allenfalls zur Wiederaufnahme des Verfahrens oder
Vollstreckungsgegenklage (Oppositionsklage nach § 35 EO) fithren,
sie vermogen aber den laufenden Prozess nicht mehr zu beeinflussen.
Das Berufungsverfahren dient (mit Ausnahmen) lediglich dazu, die
angefochtene Entscheidung zu iiberpriifen. Es wird nicht die Wahrheit,
sondern der erstgerichtliche Prozess tiberpriift.

Dieses Neuerungsverbot pragt das erstinstanzliche Verfahren
insoweit, weil die Parteien danach trachten miussen, ihren Prozess-
standpunkt bereits dort umfassend darzulegen. Sie diirfen nicht auf
eine giinstige Anderung der Sach und Rechtslage im Berufungsver-
fahren hoffen. Die Parteien nehmen in der Praxis diesen Umstand zum
Anlass, rechtzeitig alle Beweismittel zu beantragen und das entspre-
chende Vorbringen zu erstatten.
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Einsatz moderner Technologien

Ich mochte meine Ausfithrungen mit einem Blick auf den Einsatz
moderner Technologien im 6sterreichischen Zivilprozess schliefien.
Als Beispiel fiihre ich den Einsatz von Videokonferenzen an. Damit
konnen zeitraubende und verfahrensverzogernde Vernehmungen
durch Rechtshilfeersuchen vermieden werden. Videokonferenzver-
nehmungen haben sich in der Praxis unter anderem durch den Entfall
eines Rechtshilfeverfahrens, die kiirzere Anreise der zu vernehmen-
den Person zum Gericht und die dadurch bedingten Einsparungen
bewidhrt. Zeugen konnen rasch einvernommen werden. Aber auch
die Beiziehung von Sachverstindigen und Dolmetschern iiber Vi-
deokonferenz zu Verhandlungen und damit verbundene zusitzliche
Kosteneinsparungen sind heute moglich.

Inzwischen sind alle Gerichte (zumindest) mit einer Videokon-
ferenzanlage der 179 Videokonferenzanlagen ausgestattet und haben
schon Vernehmungen tiber dieses Medium durchgefiihrt. Insgesamt
wurden im Jahr 2011 dsterreichweit mehr als 2 600 Videokonferen-
zvernehmungen abgehalten, wobei diese Statistik auch das Strafver-
fahren einschlief3t.

Nach der ZPO haben die Gerichte statt der Einvernahme durch ei-
nen auswartigen Rechtshilferichter zwingend eine unmittelbare Bewe-
isaufnahme unter Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort
und Bildiibertragung (Videokonferenz) durchzufiihren, es sei denn,
die Einvernahme durch einen beauftragten oder ersuchten Richter ist
unter Beriicksichtigung der Verfahrensékonomie zweckmafliger oder
aus besonderen Griinden erforderlich (§ 277 ZPO).

Ein sehr einfach zu handhabendes Reservierungssystem tiber Intra-
net und die webbasierende-Vernetzung aller dsterreichischen Gerich-
te erleichtern eine innerstaatliche Vernehmung via Videokonferenz
betrachtlich. Auch die Durchfiihrung von Videokonferenzen mit dem
Ausland wird von der osterreichischen Justizverwaltung geférdert,
wobei sowohl eine Vernehmung durch das 6sterreichische als auch
durch das auslandische Gericht méglich ist.
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12. PODPIS NA SMENCE A DUKAZNI
BREMENO O JEHO (NE)PRAVOSTT

poc. JUDR. JosErF KOTASEK, PH.D.

Ve svém kratkém prispévku se budu zabyvat zasadnim obratem
v otdzce diikazniho bfemena o pravosti podpisu na sménce, ke kterému
zavelel ¢esky Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 3478/2007, ze dne
21.12.2009. Hlavni zavér rozhodnuti je tento: ,, popre-li Zalovany ve spo-
ru o zaplaceni vlastni sménky jeji pravost, lezi ditkazni bremeno ohledné
pravosti sménky (pravosti podpisu zalovaného na sménce) na zalobci, ktery
sménku k ditkazu predlozil a ktery ze skutecnosti v ni uvedenych vyvozuje
Zalobou uplatnény ndrok“ (pravni véta dle http://www.lexforum.cz/225).
Podle Nejvyssiho soudu ,,pro urcenti nositele ditkazniho bremene ohledné
pravosti podpisu dluznika na sménce neni (nemiiZe byt) vyznamné, zda
konkrétni véc bude projedndna a rozhodnuta (sménecnym platebnim roz-
kazem) ve zkrdceném sménecném fizeni nebo zda ve véci bude rozhodnuto
(rozsudkem) v ,,bézném" sporném fizeni“. Soudim, Ze toto rozhodnuti
miiZe byt inspiraci i pro slovenskou judikaturu.

Nejvyssi soud limitoval zvlastnosti zkraceného fizeni - ty se podle
néj projevi jen v tom, Ze namitka zpochybnujici platnost sménky bude
muset byt uplatnéna v tfidenni lhité. Uvedené zavéry nésledné potvr-
dil dovolaci soud radou identickych judikatti - v rozhodnutich ze dne
27.dubna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1164/2010, ze dne 26. fijna 2010, sp. zn.
29 Cdo 1623/2009 a ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1294/2010
aze dne 17. 8. 2011 sp. zn. 29 Cdo 4674/2010.

Vyznam prelomového rozhodnuti ve sp. zn. 29 Cdo 3478/2007 dob-
fe osvétli skutkovy stav tohoto pripadu. Zdanlivé se totiz rozdéleni
diikazniho bfemene projevuje jen doc¢asné - zjednodusené vidéno tim,
ze naklady na zpracovani znaleckého posudku nese zalovany a poté,
co znalecky posudek ukaze s urcitou mirou pravdépodobnosti bud

! Tato praca bola podporovand Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade

zmluvy ¢. APVV-0518-1.
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na pravost ¢i nepravost podpisu, bude rozhodnuto findlné i o tom, kdo
ponese naklady na znale¢né. Tak tomu ov$em zdaleka neni.

V ftizeni u soudu prvniho stupné (Krajsky soud v Brné) byly sice
proveden standardni dikaz znaleckym posudkem z oboru pismozna-
lectvi — ru¢ni pismo, podle jeho zavért vsak nebylo mozné rozhod-
nout, zda je podpis reprezentanta zalované padélkem vyhotovenym
bez snahy napodobit pravy podpis anebo zda jde o pravy podpis, ktery
jmenovany zamérné zkomolil, aby pozdéji mohl jeho pravost poprit.
Za této situace ma samoziejmé posouzeni ditkazniho bremene klicovy
vyznam.

Nelze akceptovat, aby nejistota o pravosti podpisu byla na indivi-
dudlné emitovaném a nezastupitelném cenném papiru automaticky
vyfesena k tizi dluznika. Stav, kdy neni viceméné najisto urceno, ze
dluznik sménku podepsal, nemtize jit k jeho tizi. Nesdilim ani obavy
z narudeni jakéhosi abstraktniho ,,trhu se sménkami“ Zadny obecny
trh (néco jako burza smének) u nds neexistuje a v prostiedi se sil-
nou inflaci zajistovacich smének (nota bene prevadénych podrubopisy,
srov. ¢l. 1 § 20) ani hned tak nevznikne.

Pokud by navic byla argumentace trhem relevantni, do jaké miry
bychom pak méli zohlednit rektasménky (tj. sménky, které nejsou
zrovna urceny k obéhu a prevadi se diky vystavcove limitujici dolozce
postoupenim pohledavky, srov. ¢l. 1 § 11). Cozpak mdme mit u di-
kazniho bfemene dvoji metr - podle toho, zda jde o sménku urcenou
pro jakysi ,,trh* (kde bude dtikazni bfemeno na dluznikovi) ¢i o smén-
ku, u které naopak neni prevod zddouci a je proto zakonem ztézovan
(a dtikaz o pravosti podpisu tak bude snaset véritel)?

Obrat v judikature v otdzce dikazniho bfemene o podpisu sménky
povazuji za velmi pfinosny a vitdm jej, jakkoliv sebou nese negati-
va obdobnych prelomovych zvrati — prichazi po dvaceti letech usta-
lené opa¢né praxe a v moderni literatufe nebyl ani avizovan mozny
obrat. Nejvyssi soud tak cituje pouze starsi literaturu a jeji implicitni
zavéry tom, ze bfemeno stihd Zalobce: tak napt. Roucek, E Jednotny
sménecny tdd. Praha, 1941, s. 322, k vykladu ustanoveni ¢l. 69 nati-
zeni ¢. 111/1941 Sb., kterym se vydava a zavadi jednotny sménecny
rad, uvadi, ze ,,nebudi-li sménka podezrent, ze se staly dodatecné zmény
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obsahu, dokazuje vétitel jen pravost podpisu dluznikova, naproti tomu
néjaké zmény sménky, které se staly po podpisu, musel by dokazovati
dluznik®. To pak prejima Kizlink, K.; Spisiak, ]. Zmenkové prdavo podla
zdkona ¢. 255/1941 Sl. z., s. 382.

U rozumného a predvidavého véfitele Ize do budoucna tedy po-
vazovat za samoziejmé, ze bude trvat na ovéreni podpisu dluznika
na smeénce. Transakeni naklady, které rozhodnuti vyvola do budoucna,
jsou tedy minimadlni, naopak si standardni legalizaci podpist usetfime
fadu zbytecnych sporti a priitahti v fizeni vyvolanych nutnosti provést
znalecky posudek pismoznalce. Je samozfejmeé otazkou, zda kratko-
dobé nedojde k néristu poc¢tu namitek nepravosti podpisu. Naklady
na znalecky posudek totiZ ponese — alespon v prvnim gardu - zalobce,
a zalovany muize spekulovat na to, Ze ani znalec nebude schopen ur¢it,
zda je jeho podpis pravy.

V literatufe je otdzka diikazniho bfemene stale predmétem disku-
si, srov. napt. Hol¢apek, T. Dokazovani pravosti ¢i nepravosti listiny
a podpisu, Prdavni forum, 8/2010, s. 373; Kovarik, Z. K dokazovani
o pravosti podpisu sménky, Pravni rozhledy, ¢. 8, 2010; Lasak, J. K dii-
kaznimu bfemenu ohledné pravosti podpisu na sménce, Prdavni forum,
5/2010, s. 229. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu také narazi na odpor
na urovni nizsich soudd.

V souvislosti s ditkaznim bfemenem lze v budoucnu ocekavat vyte-
$eni obdobné otdzky u zmén textu sménky. V souladu s &l. I'§ 69 SSZ
byl-li zménén text sménky, jsou ti, kdo se podepsali na sménce po této
zméné, zavazani podle zménéného textu; ti, kdo se podepsali dfive,
jsou zavazani podle textu ptivodniho. Kazdy dluznik tak odpovida po-
dle textu, jaky podepsal a eventudlni zména nema ucinky vici drive
podepsanym. Dtikazni bfemeno v takovych pripadech nese dluznik,
ktery se zmény textu dovolava. Bez fotokopie listiny - ktera tvori v ide-
alnim pripadé prilohu predavaciho protokolu, sménecné smlouvy ¢i
jiné dohody - se dluznik ocitne v takové dtikazni tisni, Ze svou namitku
dodate¢ného bezpravného doplnéni nebude schopen dolozit.

Je otazkou, zda je pouhé predlozeni fotokopie sménky pifed zménou
textu dostatecné. V praxi se totiz setkame s obavou, ze spekulujici dluz-
nik podepiSe sménku po jejim vystaveni, poridi si jeji kopii a jesté pred
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emisi do rukou véfitele provede zménu textu. I z téchto diivodi 1ze jen
doporucit véfitelim, aby byli pfitomni u podpisu sménky dluznikem,
event. aby pfi ovéreni podpisu dluznik podepisoval pred ovétujicim
organem a neuznaval toliko sviij podpis za pravy (v souladu s § 74 no-
tarského radu legalizaci notar ovétuje, Ze fyzicka osoba pred nim v jeho
pritomnosti listinu vlastnoru¢né podepsala nebo podpis na listiné se
jiz nachazejici pred nim uznala za vlastni).

Vyskytnou se jisté sporné pripady, kdy nebude viibec jasné, zda $lo
o listinu pozdéji véfitelem na sménku ,,upravenou® ¢i o blankosménku
radné vyplnénou na zakladé pouze neformalni dohody. Zde bude mj.
tfeba posuzovat povahu chybéjicich nalezitosti s ohledem na celkové
souvislosti pfipadu a dosavadni praxi ucastniki. Uréitym voditkem
bude samoziejmé také samotny text listiny. Jako nelogicka a povaze
blankosménky odporujici se napt. bude jevit — alespon na prvni pohled
a bez zkoumani dal$ich okolnosti - varianta, Ze by ucastnici zfizovali
vyplnovaci pravo k datu vystaveni u fixni sménky. Naopak smysl bude
mit udéleni vyplnovaciho prava k datu vystaveni u Seku (srov. blize ¢l.
IT'§ 28 a 29). Na rozdil od protismluvniho doplnéni blankosménky
mize dluznik namitku zmény textu sménky ve smyslu ¢l. I'§ 69 uplat-
nit vici kazdému dal$imu majiteli, i kdyz sménku nabyl v dobré vife.

Vadné doplnéni blankosménky mtize namitat dal$simu majiteli jen
v ptipadé, Ze tento majitel jednal pfi nabyvani sménky ve zlé vife ¢i
v hrubé nedbalosti. Diivod této diference je zfejmy: U blankosmén-
ky jde o riziko, kterému se podpisatel vystavuje dobrovolné a musi
s nim pocitat. Konecné je to pravé on, kdo svym neopatrnym postu-
pem zavadny stav — protipravni doplnéni - umoznuje, kdyz predava
blankosménku k doplnéni osobé, ktera nasledné zklame jeho diavéru.
Na rozdil od dluznika z blankosménky vSak zméné textu dluznik dost
dobfe zabranit nemuze.

Nebereme v uvahu urcitd technickd opatfeni, napf. proskrtnuti
zbylého mista u kolonky pro slovni vyjadfeni sménecné sumy, velké
pocate¢ni pismeno a minimalni mezery u stejného udaje apod., kte-
ré ale stejné falSovani nemohou nikdy zabranit. Ani ten, kdo podob-
nych prostfedkd nevyuzil, by v zasadé nemél nést nasledky zfalSovani
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a na jeho namitku zfal$ovani, tedy ndmitku neopravnéné zmény textu
s u¢inky podle ¢l. I § 69, by to nemélo mit zadny vliv.

Opacné zavéry najdeme v rakouské (Kapfer, H. Handkommentar
zum Wechselgesetz. Viden: Manz Verlag, 1969, s. 237) a némecké lite-
ratufe. Napt. W. Hefermehl (Baumbach, A.; Hefermehl, W. Wechselge-
setz und Scheckgesetz. 20. vyd. Mnichov: C. H. Beck 1997, s. 377-378)
v tomto sméru disledné domysli némeckou teorii domnélych prav —
Rechtsscheintheorie — ktera klade diiraz na ochranu tfetich osob jed-
najicich v dobré vire. Podle ndzoru uvedenych autorti se od bézného
obchodnika ocekava, ze sménku peclivé vyplni a neposkytne potenci-
alnimu falSovateli prostor pro zasahy do textu. V opa¢ném pripadé ma
nést nasledky zfalsovani sménecného textu a ma byt ze sménky zava-
zan. Podobné i Rehfeldt (Blize Rehfeldt, Juristiche Schulung, ¢.2/1963,
s. 147), ktery dovozuje sménecny zavazek podpisatele, jenz sménku
vyplnil s mezerami, bez proskrtnuti prazdnych mist, a svou hrubou
nedbalosti tak ,,dal zelenou zfalSovani“ jejtho textu. Uvedené nazory
se vSak — jak plyne i z judikatury - v praxi neprosazuji.

Jednim ze zménénych tdajii mtze byt také udaj splatnosti. Za tako-
vou upravou textu muiZe byt snaha véfitele ,akcelerovat béh sménky
a uspisit jeji splatnost. Pro postizni dluzniky takova zména splatnosti
znamena, ze véritel (i vétitel v dobré vire) bude nucen udinit ptislus-
né zachovavaci ukony - prezentace, event. také protest (¢l. I § 53) —
ve dvou terminech, v ptivodnim i pozménéném, jinak by mohl ztratit
postizni prava ze sménky proti prislusnym postiznim dluznikam.

Je neuzavrenou otazkou, v jakych pripadech se obraci diikazni bre-
meno ohledné (neopravnéné) zmeény textu smeénky. Soucasnd uprava
neobsahuje v tomto sméru zadné domnénky. V nasi starsi literature
i zahrani¢nich pramenech jsou prezentovana stanoviska, ze pokud je
ze sménky patrné, Ze byl jeji textu upravovan, je na sménec¢ném véfiteli,
aby dokazal, Ze sménec¢ny dluznik podepsal sménku po této zméné ¢i
alespon projevil souhlas se zménou. S tim se ztotoznuji. Takto napf.
Smitek, J.; Stépina, (Smitek, J.; Stépina, J. Jednotny sménecny #dd. Pra-
ha, s. 420) ,jestlize jest zfejmo ze zevnéjsku sménky, Ze byl pozménén
jeji tekst, jest na sménecném vériteli, aby dokdzal, Ze sménecny dluznik
podepsal sménku po této zméné anebo Ze projevil souhlas se zménou*.
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Dtivody pro tento postup vétsinou nejsou uvadény, stanoviska se ome-
zuji na pouha autoritativni konstatovani. Odtvodnit jej 1ze obecnou
lidskou zkusenosti, ze zmény a dodatky v pravné vyznamnych listinach
byvaji peclivé oznaceny a parafovany ¢i podepsany ucastniky a neni-li
tomu tak, je jejich pravost pochybna. Pro leckterého soudce ¢i rozhod-
ce to ale nemusi byt dostate¢ny argument.

Ze soucasné praxe zatim neni autorovi znamo rozhodnuti, které by
z uvedené rozumné zasady vychazelo. Snad je to ale jen nedostatkem
informaci autora nebo absenci (¢i nepublikovanim) takovych pripadu.
Patrné a nelogické zmény sménecného textu by ale mély byt nejméné
diavodem pro nevydani sménec¢ného platebniho rozkazu pro pochyb-
nosti o pravosti sménky, srov. § 175 odst. 1 OSR.
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13. ZAKONNOST DOKAZU V OBCIANSKOM
SUDNOM KONANI

JUDR. PETER MOLNAR, PHD.

Uvod

Ustavou garantované pravo na sudnu a int pravnu ochranu sa rea-
lizuje hlavne v konani pred sadmi. Velka cast sudnej ochrany na vse-
obecnom sude sa realizuje v OSK podla zakona ¢. 99/1963 Zb. OSP
v zneni neskorsich predpisov.

Pravo na sidnu ochranu (niekedy stotoznované aj s pravom na spra-
vodlivy proces),? vsak, samozrejme, nepredstavuje pravo na priaznivy
vysledok. Pozitivny vysledok konania (reprezentovany v sporovom ko-
nani procesnym uspechom, ¢ize vitazstvom jednej zo stran, v nespo-
rovom konani vyhovenim navrhu,’ resp. dosiahnutim redlnej ochrany
pravom chraneného zdujmu)* je fundamentélne zavisly od vysledkov
dokazovania.

Dokazovanie mozno povazovat za (po rozhodovani sudu vo veci
samej) druhu najdolezitejsiu ¢innost sudu v sidnom konani, a to tak
civilnom ako aj trestnom.

Kazdé sudne rozhodnutie bez ohladu na to, ¢i ide o rozhodnutie
meritérne alebo procesné, vychadza zo zisteného skutkového stavu
(skutkovy zaklad rozhodnutia) a pravnych zaverov, ziskanych sub-
sumovanim zisteného skutkového stavu pod pravnu normu (pravny
zaklad rozhodnutia). Samozrejme, Zelanym stavom je riadne zisteny
skutkovy stav, ktory je spravnym sposobom subsumovany pod spravnu
pravnu normu, vyvodiac spravny pravny zaver. Takto chape tedria aj
prax vecne spravne rozhodnutie.

Ustavny rémec préva na stdnu a ind pravnu ochranu a prava
na spravodlivy proces okrem toho vyzaduje, aby sudne rozhodnutie

> WINTEROVA, A. et al. Civilni prdvo procesni. 4. vyd. Praha: Linde 2006, s. 214.

*  Vnesporovych konaniach, ktoré moézu zacat len na navrh (konanie o tischovéch, konanie
o umoreni listin, konanie o povolenie uzavriet manzelstvo).

* 'V nesporovych konaniach, ktoré moze zacat sud aj bez navrhu.
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bolo zakonné, t. j. aby samotné rozhodnutie ako aj konanie, ktoré pred-
chadzalo jeho vydaniu, bolo v sulade s procesnymi normami, upra-
vujucimi postup sudu a vyhovovalo (nevymykalo sa) mantinelom
zékladnych prav a slobod. Idealom realizacie prava na sidnu ochranu
je rozhodnutie, ktoré je kumulativne zdkonné, vecne spravne a spra-
vodlivé. Bohuzial, kumulacia vSetkych kvalit poskytnutej sudnej ochra-
ny nie je vzdy splnena (striktne vzaté, nie kazdé rozhodnutie spinajtice
poziadavku zakonnosti, je vecne spravne a/alebo spravodlivé, nie kazdé
vecne spravne rozhodnutie je zakonné a/alebo spravodlivé a, nakoniec,
nie kazdé rozhodnutie, ktoré by sme oznacili za spravodlivé, je vecne
spravne a zakonné).

Vykonané dokazovanie determinuje kazdu z uvedenych kvalit roz-
hodnutia sudu.

Uloha dokazovania

Zakladnym ucelom OSK je poskytovanie ochrany ohrozenym a po-
rusenym subjektivnym pravam a pravom chranenym zaujmom. Aj ked
uvodné ustanovenia OSP (§ 1 az 3) ako zakladného civilného proces-
ného predpisu, vymedzuji ulohy sudu pre OSK ako také,” domnievam
sa, ze v ramci aplika¢nej praxe je treba vztahovat ich predovsetkym
na konkrétny predmet konkrétneho konania.

Ulohou procesného dokazovania ako uz bolo naznacené je po-
skytnut sudu skutkové poznatky, umoznujice poznanie relevantnych
skutoc¢nosti tykajucich sa hmotnopravneho vztahu alebo pravom chra-
neného zaujmu, o ochranu ktorého v danom konani ide. Bez tohto
poznania je poskytnutie ochrany nemozné. Skutkové poznatky sudu
v konkrétnej veci, ziskané mimo dokazovania,’ st pre nalezité zistenie
skutkového stavu nepostacujuce.

5 Ulohy civilného stidu mozno identifikovat nasledovne: spravodliva ochrana prav

a opravnenych zdujmov ucastnikov; vychova na zachovavanie zikonov, ¢estné plnenie
povinnosti a na uctu k pravam inych osob; dbanie o to, aby nedochadzalo k porusovaniu
prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob a na to, aby sa prava
nezneuzivali na tkor tychto oséb. Ob¢ianske sidne konanie mé byt zaroven zarukou
zakonnosti a slazit na jej upevnovanie a rozvijanie. Teda ulohou civilného sudnictva je
aj ochrana objektivneho prava.

Notoriety; skuto¢nosti zndme stdu z jeho ¢innosti; zhodné tvrdenia tcastnikov, o prav-
divosti ktorych stid neméd dovodné a zavazné pochybnosti; skutkové domnienky.
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Zakonna uprava procesu dokazovania

Zakonny ramec procesu dokazovania organom verejnej moci nie je
v slovenskom pravnom poriadku jednotny.

Najpodrobnejsie a najpreciznejsie je logicky upraveny proces doka-
zovania v trestnom konani (zdkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov). KedZe toto sudne konanie je konanim,
v ktorom (na jednej strane) $tat stiha konanie subjektov s najvyssou
spolo¢enskou nebezpecnostou a (na strane druhej) uklada sankcie,
ktoré najviac postihuju tcastnika proti ktorému konanie smeruje, je
preciznost a formalnost dokazovania namieste. V trestnom konani vy-
konava dokazovanie aktivne $tat svojimi mocenskymi organmi (aj ked
aktualny trestny poriadok (dalej len Tr. por.) v ramci kontradiktdrnosti
konania umoznuje navrhovat a zaobstaravat dokazy aj druhej strane).
Stat v trestnom konani vystupuje v dvojakej alohe — zalobcu (prokura-
tor ako strana v sidnom konani) ako aj sudcu. Dévodom preciznosti
pravnej Gpravy je preto zabezpecenie ochrany obzalovaného pred svoj-
volou (¢i dokonca zlovolou) Statnej moci. Z pohladu zamerania tohto
prispevku st relevantnymi najma ustanovenia § 2 ods. 11 a 12, § 119,
§ 270 ods. 2 Tr. Por.

Tr. por. vyslovne uklada sudu povinnost hodnotit dokazy ziskané
zakonnym sposobom (z ¢oho a contrario mozno vyvodit, Ze trestny
sud nemoze skutkové zistenia opriet o dokazy, ktoré neboli ziskané za-
konnym spdsobom). Tento zakaz limituje pri ziskavani dékazov nielen
organy ¢inné v trestnom konani, ale napr. aj obvineného, resp. obzalo-
vaného. Okrem toho je vyslovne zakdzané pouzitie dokazu ziskaného
nezakonnym dondtenim alebo hrozbou takéhoto donutenia.”

Trestné pravo procesné reaguje aj na dokazy ziskané postupom
podla osobitnych pravnych predpisov, a to dokonca v $tadiu pred za-
¢atim trestného stihania.® Je treba uviest najma ust. § 7 ods. 3 zakona

7 Tento zakonny zdkaz kopiruje ustavny a medzinarodny ramec ochrany jednotlivca.

Napriklad zakon ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorsich
predpisov, zdkon ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov,
zakon ¢. 198/1994 Z. z. o vojenskom spravodajstve v zneni neskorsich predpisov, zakon
¢. 166/2003 Z. z. 0 ochrane sikromia pred neopravnenym pouzitim informacno-tech-
nickych prostriedkov (zdkon o ochrane pred odpo¢uvanim) v zneni neskorsich predpi-
SOV.
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o ochrane pred odpoctvanim, podla ktorého, ak sa informaéno-tech-
nicky prostriedok pouzil v rozpore s tymto zakonom, zdznam ziskany
pri takom pouziti alebo akykolvek iny vysledok nezakonného pouzitia
informacno-technického prostriedku nijaky $tatny organ ani iny or-
gan verejnej moci nesmie pouzit ako dokaz, ani uznat za dokaz okrem
trestného alebo disciplinarneho konania proti osobe, ktord zaznam
nezakonne vyhotovila alebo dala prikaz na jeho vyhotovenie. K tomu
je na tomto mieste potrebné uviest, Ze podla § 1 ods. 1 sa uvedeny
zakon vztahuje na $tatny orgdn, ktory pouziva informac¢no-technicky
prostriedok. Nevztahuje sa teda na iné subjekty (napr. na obcana). To
plati aj pre zakaz uvedeny v § 7 ods. 3 zakona.

Pre apravu trestného konania je teda na Slovensku aplikova-
na doktrina ,ovocia otraveného stromu® (fruitofthepoisonedtree,
fruitofthepoisonoustree),’ vlastna americkému trestnému procesu.

Pravna tprava slovenského administrativneho procesu je v otazke
dokazovania znacne stru¢na. Podla ust. § 34 ods. 1 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpi-
sov je mozné na dokazovanie pouzit véetky prostriedky, ktorymi moz-
no zistit a objasnit skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi
predpismi. Tento pravny predpis neupravuje bliZsie, ¢i sa stlad s prav-
nymi predpismi vztahuje (len) na proces vykonania dokazu v sprav-
nom konani, alebo aj na proces ziskania tohto dokazu.

V porovnani s normami trestného a spravneho prava OSP (§ 125)
upravuje otazku pripustnosti vykonania dokazu najbenevolentnejsie:
»Za dokaz moézu slizit vietky prostriedky, ktorymi mozZno zistit stav
veci... Pokial nie je sposob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.“
Civilné procesné pravo sa teda zakonnostou dokazu zaobera len pokial

Doktrina ,,ovocia otraveného stromu® robi nepripustnym pouzitie informdcii ziskanych
nelegalnym vykonanim dékazu (napriklad priznanie ziskané vysluchom svedka bez
predchadzajiceho preditania jeho prav - v americkej terminoldgii tzv. Mirandarights),
ale aj pouzitie dalsich ,,nadvézujucich® dokazov, ktoré boli ziskané na zédklade neza-
konného tkonu (napriklad fyzické dokazy, ndjdené na ziklade informécii ziskanych
uvedenou vypovedou), nakolko tieto dokazy st ,otrdvenym ovocim® Prvykrat bola
uvedend doktrina sformulovana Najvy$sim sudom USA v roku 1920 v pripade Silver-
thorneLumberCompany vs. Spojené §taty americké (251 U.S. 385); pomenovana bola
neskor (v roku 1939 v pripade Nardone vs. Spojené $taty americké 308 U.S. 338).
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ide o vykonanie dokazu; iplne ml¢i o otazke pravnej relevancie pripad-
nej kolizie sposobu ziskania dékazu (termin je zlozitejsi, pre potreby
rozoberania problematiky tim rozumejme vznik, ziskanie i obstaranie
dokazu, presnejsie nositela dokazu)'® s pravnym poriadkom.

Pokial ide o proces ziskania dokazu, samozrejme, skuto¢nost, ze
OSP uvedent otazku vyslovne neriesi, nemoze predstavovat moznost
vyvodit zjednoduseny zaver, podla ktorého by bolo mozné v civilnom
konani tplne ignorovat pripadny rozpor procesu ziskania dokazu
s pravom, t. j. skuto¢nost, ze ziskanim dékazu doslo k poruseniu prav-
neho predpisu. Pravo na spravodlivy proces je pravom obidvoch stran
sporu (resp. v nesporovych konaniach je pravom vsetkych ucastnikov
konania). Preto nie je mozné bez dalsieho ignorovat pripadné poruse-
nie prav ucastnika, vo¢i ktorému sa iny ucastnik snazi uniest dokazné
bremeno (to isté plati v nesporovom konani, v ktorom sud dokazuje
uplatiujuc zasadu oficiality). O to viac to plati v pripade, ak pravo
porusené pri ziskani dékazu je garantované Ustavou SR, Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod," alebo Listinou zaklad-
nych prav a slobod.'

Prava potencialne porusené ziskanim dokazu

Pravny poriadok SR chrani cely rad prav a opravnenych zaujmov
subjektov prava. Za najvyznamnejsie povazujeme prava, garantované
ustavnymi normami a Dohovorom. V nasich geopolitickych a kultar-
nych podmienkach, vzhladom na to, Ze predmetom zaujmu je hlavne
OSK, nebudeme z pohladu potencialneho porusenia prav pri ziskavani
dokazov uvazovat o prave na zivot, prave na osobnu slobodu (aspon
nie v civilnom konani) a pod.

Pri doslednom rozliSovani pojmov dokaz a dokazny prostriedok by bolo vhodné pouzi-
vat aj termin nositel dokazu. V tom pripade nositelom dokazu je osoba alebo predmet,
v ktorom je obsiahnutd potrebna informacia, dokazny prostriedok je proces ziskavania
informécie od nositela dokazu (napr. vysluch svedka, reprodukovanie zdznamu) a sa-
motnym dokazom je aZ poznatok, ktory sud vykonanim dokazného prostriedku ziska.
Oznameny v Zbierke zakonov Federalnym ministerstvom zahrani¢nych veci pod ¢islom
209/1992 Zb.

12 Uvedena Ustavnym zdkonom ¢&. 23/1991 Zb.
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Problematika nezakonne ziskaného dokazu sa dotyka hlavne prav,
obsiahnutych v ¢l. 16 (nedotknutelnost sukromia), ¢l. 19 (zachovanie
Tudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, ochrana mena; ochrana
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota;
ochrana pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo
inym zneuzivanim udajov o svojej osobe) a ¢l. 22 (listové tajomstvo,
tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochrana osob-
nych tdajov) Ustavy SR."* Z pohladu upravy Dohovoru st ohrozené
prava upravené hlavne v ¢l. 8.

Zakonna uprava tychto prav je sustredena hlavne v zakone
¢. 40/1964 Zb. Ob¢Z v zneni neskorsich predpisov, a to v ust. § 11
az 16. Ide o ochranu zivota, zdravia a telesnej integrity, cti a fudskej
dostojnosti, sukromia, mena a prejavov osobnej povahy (pisomnosti
osobnej povahy, zvukové zaznamy osobnej povahy, podobizne a obra-
zové snimky osobnej povahy). Civilna ochrana osobnosti je zaloZend
na objektivhom principe. Pokial by v dosledku neopravneného zasa-
hu vznikla $koda, uplatnenie zodpovednosti za skodu bude viazané
na existenciu zavinenia toho, kto do osobnostného prava zasiahol.™

(Ne)Pripustnost vykonania nezakonne ziskaného dokazu

Porusenie prav (najma ustavne garantovanych) ucastnika konania
- ¢i uz k nemu doslo v procesnom alebo predprocesnom $tadiu - ne-
moze byt v konani organu verejnej moci ignorované. Avsak nemozno
nezvyraznit, Ze aj samotné trestné, obc¢ianske alebo administrativne
konanie sa uskutocnuje vzdy za ucelom (naslednej alebo preventivnej)
ochrany prav a chranenych zaujmov - iného ucastnika konania alebo
Statu.

Pokial sa sustredime na civilny proces, vyvstava niekolko zasadnych
otazok:
1. Otazka (ne)pripustenia vykonania nezakonne ziskaného dokazu je

vSeobecne chdpana ako otazka konfliktu medzi pravom na sudnu

13 K tomu pozri aj DRGONEG, . Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 3. vyd. Samorin:
Heuréka, 2012, s. 317 an.

1 VOJCIK, P. et al. Ob¢iansky zdkonnik. Strucny komentdr. 3. vyd. Bratislava: Iura Edition,
2010, s. 60.
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ochranu a pravom na spravodlivy proces. Znamena vykonanie ne-
zékonne ziskaného dokazu v civilnom procese skuto¢ne porusenie
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru?

2. Je pravo zalobcu na poskytnutie sidnej ochrany jeho porusenému
pravu — tvrdenému v Zalobe — menej, tolko, alebo viac ako pravo
zalovaného napr. na ochranu jeho stikromia?

3. Je spravne dat prednost ochrane stikromia aj v pripade jednoznac-
nej dokaznej nadze?

4. Ma byt zavaznym a limitujicim ,,programom" prebiehajiceho sud-
neho konania narok uvedeny v zalobe, alebo ma sud v danom kona-
ni ex officio a absolutne chranit aj iné porusené pravo (protistrany)?
Ak ano, tak az tak intenzivne, Ze rezignaciou na riadne zistenie
skutkového stavu odoprie ochranu pravu zalobcu?

5. Povinnostou §tatu v ramci realizdcie prava na suidnu ochranu je po-
skytnut materialnu sudnu ochranu poskodenému alebo porusené-
mu pravu. Neuréuje vSak predmet konania navrhovatel (zalobca),
resp. sud vo vydanom uzneseni o zacati konania? Ak sa ma v OSK
poskytnut napriklad ochrana sukromiu, nema to byt len v konani,
ktorého predmet bol takto vymedzeny v zalobe?

6. Bude, alebo nebude v kazdom pripade nepripustnym porusenim
prav zalovaného, ak sa sud v konkrétnom konani sustredi na ochra-
nu prava uvedeného v Zalobe a ochranu sikromia ponechd na pri-
padné konanie, ktoré bude iniciovat dotknuta strana?

7. Ak sud nariadi vykonanie nezakonne ziskaného dokazu, znamena
to nevyhnutne, ze sud rezignoval na poskytnutie ochrany napriklad
stkromiu ucastnika? Znamena to, ze stat legalizuje predchadzajtce
porusenie prava?

8. M4 mat dilema (ne)vykonania nezdkonne ziskaného dokazu iné
rie$enie v spore (kde pdjde ,,len“"® o neunesenie dokazného breme-
na ucastnikom a naslednu stratu sporu) a iné v nespore (kde sud
napriek vy$etrovacej zasade nezisti nalezite skutkovy stav a chrane-
ny zaujem bude nadalej ohrozeny)?

1* Prevazujuci postoj nemeckych sudov; pozri dals$i vyklad.
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Slovenska odborna spisba sa obycajne obmedzuje len na formulo-
vanie axiomatického nazoru, podla ktorého dékaz musi mat zdkonny
povod, bez dalsej argumentacie.'® Podobne je to s ojedinelou rozhodo-
vacou ¢innostou slovenskych sudov na danua tému."”

Bohatsia je judikatira sidov inych krajin na dand tému, v¢itane
¢eskych vieobecnych stidov a Ustavného sadu CR.

Pre posudzovanie otazky pripustnosti vykonania ddkazu, ktory bol
ziskany v rozpore so zdkonom, je do nemalej miery urcujucim nazor
Eurépskeho stdu pre Tudské préava vo veci Schenk proti Svajéiarsku,
v ktorom sud konstatoval, Ze ,napriek tomu, Ze ¢l. 6 Dohovoru garantuje
pravo na spravodlivy proces, neustanovuje Ziadne pravidla pripustnosti
dokazu, ktoré su preto primdrne predmetom tipravy ndrodného prava.
Siud preto nemoZe z principu a vseobecne vyliicit, aby bol dany nezdkonne
ziskany dokaz pripustny. Sud musi zistit len to, ¢i proces (pana Schenka)
ako taky bol spravodlivy“'®

Postoje kontinentalnych sudov k otazke pripustnosti vykonania
nezakonne ziskaného dokazu sa rdznia a vyvijaju v rozmedzi od ka-
tegorického odmietnutia vykonania dokazu, cez jeho podmienenie
sthlasom dotknutého ucastnika v konani, az k nazoru o moznosti vy-
konania dokazu za splnenia inych predpokladov.

Ako vynimku z tohto spektra mozno spomentt starsie postoje an-
glickych sudov, ktoré boli velmi dlho absoliitne zamerané na zistenie
pravdy a (v porovnani s doktrinou ovocia z otraveného stromu) ,,boli
pripravené jest ovocie, akokolvek otraveny by bol strom®. Tato pozicia

16

Vynimkou je SEDLACKO, E. Nezakonny dokaz v ob¢ianskom stdnom konani. Bulletin
slovenskej advokdcie, ¢. 9/2007, s. 30 a n.
Prikladom vynimky (ktord sa ale tyka dokazovania v administrativnom procese) je roz-
sudok Okresného sudu Bratislava I, ¢ k. 17C 176/02-143 zo dna 25. 2. 2003, v ktorom
sa sud zaoberal aj namietkou Zalobcu ohladom zdkonnosti postupu spravneho organu
pri ziskani dokazu. Sud konstatoval, ze dokaz bol ziskany zakonne (spravny organ mal
prévo ziadat informaciu od policajného orgdnu) a tak uz dalej neargumentoval o otazke
relevancie zakonnosti dokazu.
18 Rozsudok ESLP vo veci Schenkvs Svajéiarsko (staznost & 10862/84) zo dita 12. jtila 1988
(publ. A-140), bod 46. Stru¢ny kontext pripadu: v trestnom konani pre trestny ¢in pod-
necovania k vrazde v $taddiu pokusu bola ako délezity dokaz proti obzalovanému Pierre
Schenk pouzita kazeta s nahravkou jeho telefonického rozhovoru s osobou Richard
Pauty, ktord Schenk najal na zavrazdenie svojej manzelky Josette Schenk. Nahravku
vyhotovil pan Pauty svojvolne bez sudneho prikazu a bez vedomia pana Schenka.
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sa vSak pozvolna meni od prijatia Civil ProcedureRules (2004) a Hu-
manRightsAct (1998), ktorym bol do vnutrostatneho pravneho po-
riadku Spojeného kralovstva implementovany Dohovor."

Z &eskej rozhodovacej ¢innosti mozno prezentovat niekolko pristu-
pov k otdzke nezakonne ziskaného dokazu: Za ,,klasiku“ postoja ceskej
justicie bol dlho povazovany rozsudok Najvyssieho sadu CR sp. zn. 21
Cdo 1009/98 zo dna 21. oktébra 1998, ktory jednoznacne povazuje
vykonanie dokazu audiozdznamom vyhotovenym bez vedomia hovo-
riacich 0sdb za nepripustné.

Neskor Najvyssi sud CR v rozsudku ¢. k. 30 Cdo 64/2004 zo dna
11. mdja 2005 konstatoval, Ze vzhladom na skuto¢nost, ze vyhotove-
ny zvukovy zdznam bol zaznamom jednania spolo¢nikov obchodnej
spolo¢nosti o problémoch danej spolo¢nosti, nemozno prejavy ucast-
nikov zaznamenavaného hovoru povazovat za prejavy osobnej povahy.
Vyhotovenim predmetného zvukového zdznamu preto nemohlo dojst
k zasahu do osobnostnych prav v zmysle ust. § 12 ods. 1 Ob¢Z a dokaz
tymto zaznamom nie je z hladiska spdsobu vzniku dékazu nepripustny.

Za vyznamny je vieobecne povazovany Nalez Ustavného stidu CR
& k. 1. US 191/05 zo dna 13. septembra 2006, ktorym sud vyhovel
ustavnej staznosti fyzickej osoby preto, lebo v§eobecné sudy* chyb-
ne povazovali proces dokazovania pred civilnym sudom za zakonnu
licenciu pre uradné ucely v zmysle § 12 ods. 2 Ob¢Z, a teda neexisten-
ciu sthlasu dotknutej osoby so zhotovenim alebo pouzitim zaznamu
telefonického rozhovoru nepovazovali za relevantnd. Z argumenta-
cie ustavného sudu dalej vyplyva, zZe kazdy ma pravo zaznamenavat
svoje vlastné telefonické rozhovory bez sihlasu druhého ucastnika.”

1 COOPER, N. Thefruitofthepoisonedtree — Theadmissibilityofevidence in civil cases.
Dostupné na: www.bgja.org.uk/Documents/.../NigelCooper.pd.

* Jednalo sa o znamy Rozsudok Najvyssieho sidu CR & k. 30 Cdo 1224/2004-288 zo diia
21. decembra 2004 a jemu predchadzajuci Rozsudok Vrchného sudu v Olomouci ¢.j. 1
Co 6/2003-255 zo dna 29. janudra 2004.

2t Je nepochybné, Ze kazdy ma pravo zaznamendvat své vlastni telefonické hovory. Jestlize
tedy D. Z. zaznamenal telefonni hovor s K., nijak tim nezasahl do jeho prav na ochranu
dopravovanych zprav. V tomto sméru souhlasi Ustavni soud s argumentaci Nejvyssiho
soudu i Vrchniho soudu v Olomouci, nebot existuje obecna povédomost o tom, Ze telefo-
nat mize byt technickou cestou druhym t¢astnikem zaznamenavan. Pokud pak volajici
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Pochybenie vSeobecnych sudov teda podla ndzoru organu ochrany
ustavnosti spocivalo v tom, ze neziadali stthlas dotknutého ucastnika.

Z argumentacie tohto nalezu vychadza tiez rozsudok Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 22 Cdo 4172/2007 zo dia 11. aprila 2008, ktory vytyka
stdom nizsich stupnov, Ze zdznam rozhovoru vyhotoveny jeho ucast-
nikom nespravne a priori povazovali za nezakonny dokaz a nesnazili
sa ziskat sthlas druhého tucastnika rozhovoru s vykonanim doékazu
prehratim zdznamu.

Nemecka sudna prax sa prevazne priklana k postoju, podla ktorého
ochrana osobnosti sice nie je bezhrani¢na, mozno ju vsak potlacit len
vynimoc¢ne - napriklad z dévodu vSeobecného zaujmu na zabezpeceni
funk¢nej justicie a dosiahnutia vecne spravneho rozhodnutia. K potre-
be zistenia skutkového stavu vsak musi pristapit dalsia okolnost (napr.
nutna obrana ucastnika). Pri zaznamenavani telefonického rozhovoru
alebo zabezpeceni ,,pocujtcej tretej osoby“ viak o takyto pripad nejde.
O to viac, ak bol veritel nedbaly pri zabezpeceni svojej buducej dokaz-
nej pozicie, ked si mal zabezpecit iné dokazy, napr. svedkov.?

V rozhodovacej ¢innosti sudov v Anglicku zaujima v oblasti pri-
pustnosti nezdkonne ziskaného dokazu popredné miesto Rozsudok
Odvolacieho sudu pre Anglicko a Wales sp. zn. 1 WLR 954 zo dna
4. februara 2003.* V tomto rozhodnuti sud interalia konstatoval, Ze
obstaranim dokazu zalovanym proti zalobkyni doslo k poruseniu ¢l. 8
Dohovoru,* avsak ,,sud, zvazujiic vietky okolnosti, nemoéze ignorovat
realitu. Toto nie je pripad, kedy by spravanie poistovatela Zalovaného
bolo tak neuveritelné, Ze by tito obhajoba mala byt vyciarknutd. Vec
musi byt rozhodnutd. Vzhladom na to, Ze predmetny dokaz je relevantny

presto telefonat za téchto pfedpokladi uskute¢riuje, 1ze dovozovat, ze tim konkludentné
souhlasi i s moznym pofizenim zvukového zdznamu tohoto telefonatu.

2 Rozsudok Spolkového sudneho dvora sp. zn. XI ZR 165/02 zo dna 18. februara 2003;

Rozsudok Vrchného krajinského sudu v Stuttgarte sp. zn. 3 U 128/99 zo dnia 18. novem-

bra 2009.

Pripad Jones vs. University of Warwick. Dostupné na: http://www.bailii.org/ew/cases/

EWCA/Civ/2003/151.html.

2 Vysetrovatelia poistovne, ktora by v pripade uspechu zaloby o ndhradu $kody na zdravi
znasala povinnost nahradit $kodu, vyrobila nahravku zalobkyne v jej dome a bez jej
sthlasu, z ktorej vyplyva, Ze znizenie funk¢nosti hornej koncatiny zalobkyne zdaleka
nezodpovedd tvrdeniam, uvedenym v Zalobe pani Jonesove;.

23
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a pripustny, by bolo umelé a neZiaduce, keby dokaz nebol predloZeny pred
sudcu, ktorého tilohou je rozhodniit vec®.

Na druhej strane, v pripade, v ktorom sud v ilegalnom ziskani do-
kazu vzhliadol nebezpecenstvo pre samotny justi¢ny systém,” dokaz
z procesu vylucil, konstatujuc, Ze nebezpecenstvo pre sidny systém je
vyssie ako nespravodlivost, hroziaca strane v konkrétnej kauze.

Podobne, std vyhovel navrhu na vydanie zakazu pouzit nezakonne
ziskany dokaz v pripade, kedy procesom jeho ziskania bolo narusené
privilégium sikromia.?

Pri snahe o zov$eobecnenie mozno uviest, Ze pre posudzovanie
pripustenia, alebo nepripustenia vykonania nezakonne ziskaného do-
kazu v OSK je pre kontinentalne sudy délezité zvazovanie, resp. ,,po-
merovanie“ medzi pravom, ktoré bolo poskodené pri ziskani dokazu
a pravom, ktoré pripadne bude poskodené (resp. nebude naplnené)
v pripade nevykonania takéhoto dokazného prostriedku. Rozdielnosti
sa tykaja ,vahy*, ktort sudy davaju tomu - ktorému pravu a okolnos-
t1, za ktorych st sudy nachylné, resp. za ktorych by boli ochotné, dat
prednost pravu na sidnu ochranu ucastnika, v prospech ktorého sved¢i
nezakonny ddkaz. Na druhej strane, pre anglické sudy je signifikant-
né, ze vidy prvou a zdkladnou otazkou je zistenie pravdy a napriek
posunu k ochrane prav poskodenych procesom ziskania dokazu su
anglické sudy skor ochotné dat prednost zisteniu pravdy (nakoniec,
britské civilné procesné pravo nevylucuje priamo ex lege nezakonne
ziskany dokaz z konania. Dava sidu moznost diskre¢ného opatrenia,
ktorym dokaz nepripusti.”’).

»  Pripad ITC FilmDistributorsLtdvs. Video Exchange Ltd and others (1982). Strana spo-
ru ziskala doverné materialy, ponechané na stide druhou stranou. Sid zvazoval medzi
»verejnym zdujmom na zisteni pravdy a verejnym zdujmom na tom, aby strany sporu
mobhli priniest svoje dokumenty pred std bez strachu z toho, Ze by mohli byt ukradnuté
protistranou, ¢i uz kradezou alebo Istou, a potom pouzité ako dokaz*

Pripad Imermanvs. Tchenguiz (2010) EWCA Civ. 908. Po podanom névrhu na rozvod
manzelstva pana VivianImerman a pani ElizabethTchenguiz (ndvrh podala manzelka)
zabezpecil brat pani Tchenguiz, Richard Tchenguiz, ktory podnikal v spolo¢nych pries-
toroch s pAnom Imermanom, képie dokumentov z pocita¢a pana Imermana, tykajuce
sa jeho finan¢nych aktiv, aby zabezpecil pre sestru nélezité finan¢né vyrovnanie. Udaje
odovzdal pravnemu zastupcovi svojej sestry.

Pravidlo 38.1 Civil ProcedureRules. Stidy napriklad, okrem spomenutych pripadov, vy-
lucili dokaz, pretoze jeho ziskanim doslo k poruseniu privilégia vztahu advokat — klient.

26
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Mozno konstatovat, Ze ustalena rozhodovacia ¢innost tstavnych
sidov, ako aj vSeobecnych sudov, pozaduje minimalizaciu zasahov
do zakladnych prav pri vykone pravomoci organmi verejnej moci. Pri
posudzovani naplnenia tohto kritéria sa im ako najvhodnejsi prostrie-
dok javi test proporcionality.

Zaver a uvahy de lege ferenda

Pripadny konflikt medzi pravom na sidnu ochranu a pravom
na spravodlivy proces v konkrétnom konani je treba vyriesit spravod-
livo a ustavne konformnym spdsobom. ,.Vazenie tychto dvoch prav
nemusi byt v konkrétnom pripade vobec jednoduché. Uspokojivé a za-
roven presvedcivé vyargumentovanie zaveru sudu je velkou vyzvou.

Nie vzdy si uvedomime, Ze porusenie prava na spravodlivy proces,
reprezentované v civilnom konani spravidla porusenim osobnostného
prava, je v podstate (az) sekundarnym porusenim tohto prava, pretoze
pravo uz bolo porus$ené a tat (sud) tu ,,len“ umozni (v rozpore so vse-
obecne chapanymi zakladnymi tlohami OSK, avs$ak v sulade s ciefom
konkrétneho konania) unesenim dékazného bremena jednému ucast-
nikovi profitovat z predchadzajiceho porusenia prava iného ucastnika.

Principom pravneho $tatu by nepochybne odporovalo, ak by uve-
dend situdcia nebola vobec predmetom posudzovania zo strany sadu.
Avsak, aj opacny, rigidny postoj je prili§ formalisticky a vylucuje efek-
tivne splnenie poslania sidu - poskytnut ochranu pravu, tvrdenému
v zalobe. Najzakladnej$ia tloha sidu v OSK je poskytnut ochranu pra-
vu, resp. pravom chranenému zaujmu, a to (jasne povedané) na zaklade
zistenej pravdy.

»Spravodliva administracia spravodlivosti v konkrétnom pripade
je niekde medzi tymito mantinelmi a pokus o zodpovedanie skdr po-
lozenych otazok umoznuje jazycek vah priblizit najlepSiemu moznému
rieSeniu.

Pre pravny $tat nemodze mat pravo zalobcu na poskytnutie sudnej
ochrany jeho porusenému pravu tvrdenému v civilnej zZalobe a priori
mensiu hodnotu ako pravo zalovaného napr. na ochranu jeho su-
kromia. Vyrazné je to v pripade jednoznac¢nej dokaznej nidze a este
vyraznejsie je to napriklad vo veciach ochrany maloletého (absurdné
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priklady - 1. V konani o pozbaveni rodi¢ovskych prav bude jedinym
moznym skutoc¢ne relevantnym dékazom obrazovo-zvukovy zdznam
rodica, tyrajuceho dieta. Svedkov niet, dieta vypovedat nevie a znamky
tyrania aktualne nemozno ne tele dietata zistit. KedZe v§ak nahravku
obstarala znama alebo neznama osoba bez sthlasu tyrajiceho rodic¢a
aide o ,jeho prejav osobnej povahy* ide o nezakonny dokaz. Jeho vy-
konanim sekundarne zasiahneme do prav rodica, jeho nevykonanim
std neochrani zaujem maloletého dietata. 2. Monitorujem pozemok
okolo svojho rodinného domu a pred nim. Kamera zachyti jednoznac-
né protipravne konanie, napr. poskodenie mojho majetku vandalom.
Vyhotovenim zaznamu som vsak poskodil pravo vandala a inak poru-
$enie mojho prava nedokdzem. Pouzijic analdgiu ceskej rozhodovacej
praxe, dokaz bude mozné vykonat, ak s tym vandal bude sthlasit. Aj
to je vSak de lege lata otazne a situacia sa moze vyvinut presne opacne.
Nielenze neunesiem dékazné bremeno v civilnom spore, ale dokonca
budem zodpovedny za porusenie prav vandala.)*

Skuto¢nost, ze civilny sud v odévodnenom pripade vykona ne-
zakonne ziskany dokaz, podla moéjho nazoru, neprezentuje zmenu

# Uz samotnym monitorovanim priestranstva pred rodinnym domom (ulice pred do-

mom, kde majitel domu bezne zaparkuje svoje motorové vozidlo) sa podla platnej
pravnej tpravy majitel domu dopusta protipravneho konania. Podla § 10 ods. 7 zakona
¢.428/2002 Z. z. 0 ochrane osobnych tidajov v zneni neskorsich predpisov mozno pries-
tor pristupny verejnosti monitorovat pomocou videozaznamu alebo audiozdznamu len
na ucely verejného poriadku a bezpec¢nosti, odhalovania kriminality alebo naruSovania
bezpecnosti tatu, a to len vtedy, ak je priestor zretelne oznaceny ako monitorovany.
Oznacdenie monitorovaného priestoru sa nevyzaduje, ak tak ustanovuje osobitny zakon.
Naviac, vyhotoveny zaznam mozno vyuzit len na tcely trestného konania alebo konania
o priestupkoch, ak osobitny zikon neustanovuje inak. De lege ferenda je teda Ziaduce,
aby osobitny zdkon (napr. Ob¢Z v ramci ustanoveni o nahrade $kody, alebo Ob¢iansky
stdny poriadok v ramci dokazovania) umoznoval takdto formu ochrany majetku a na-
sledné dokazovanie aj v ob¢ianskom sudnom konani. V nie tplne odlisnom pripade
Vrchny krajinsky sid v Karlsruhe (rozsudok sp. zn. 12 U 180/01 zo dna 8. novembra
2001) rozhodol, ze ,,skryté sledovanie parkovacieho miesta v podzemnej garazi pomo-
cou videokamery, ktorym chce vlastnik odhalit pachatela, ktory v minulosti poskodil
jeho vozidlo, je kvoli zasahom do osobnostnych prav dotknutého spoluuzivatela garaze
nepripustné. Zostrihané zaznamy niest v konani o nahradu skody pred civilnymi sudmi
pouzitelné ani priamo, ani tak, Ze by doslo k vysluchu 0séb o obsahu nahravok, a preto
poskodeny z nedostatku inych dokazov nemoéze svoje tvrdenia preukazat.“
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charakteru tohto dokazu. Jeho vznik a ,vynesenie na svetlo“ nadalej
predstavuje porusenie prava.

Vykonanie takéhoto dokazu pred suidom neprezentuje ani to, ze
by poskodend osoba bez dalSieho zostala bez sidnej ochrany svojho
prava. Stat predsa poskytne plnd ochranu tomuto pravu v pripadnom
konani, ktoré iniciuje poskodeny.

Odoévodnenost vykonania nezakonne ziskaného dokazu sa musi
zakladat na prisne stanovenych predpokladoch, ktoré by véak mali byt
vopred jasné a naplnitelné. Nezabtuidajme na to, ¢o je predmetom da-
ného konania (spravodliva ochrana prava uvedeného v zalobe) a na to,
ako je mozné dosiahnut to (jedine zistenim skutkového stavu). Kedze
ide o (aj ked druhotné, ale predsa) porusenie tstavne garantovaného
prava iného ucastnika konania (a pripadne aj dal$ich osob), musi byt
toto porusenie minimalizované, a teda musi spinat poziadavky pro-
porcionality.

Test proporcionality je zvycajne trojprvkovy a zahfna posudenie
vhodnosti, potrebnosti a primeranosti porusenia:

« Posudzovanie vhodnosti daného dokazu je posudzovanim toho,
¢i je dany dokaz skuto¢ne vhodny (spdsobily) na zistenie sku-
to¢nosti, ktora je predmetom dokazovania (napriklad, ak by mal
obrazovy zaznam dokazat len to, Ze sa Zalobca so zalovanym
stretol, ale nie to, Ze bol uzatvoreny kontrakt, plnenie z ktorého
je zalované — a s akym obsahom, nebude predmetny zaznam
vyhovovat kritériu vhodnosti).

o Naplnenie kritéria potrebnosti nezakonne ziskaného dokazu
bude determinovat skuto¢nost, ¢ mozno nalezité zistenie skut-
kového stavu dosiahnut aj inak, t. j. inymi dokaznymi pros-
triedkami. Ak vie ucastnik dokazat pravdivost svojich tvrdeni
aj legalne ziskanymi dokazmi, nie je vykonanie nezakonného
dokazu potrebné. Toto kritérium teda mozno naplnit len v do-
kaznej nudzi.

« Najkomplikovanej$im z pohladu postidenia jeho naplnenia je
primeranost, chapand ako skiimanie toho, ¢i je miera zasahu
do (Gstavného) prava primerana sledovanému cielu. V tomto
bode si dovolim nesthlasit s ndzormi, prezentovanymi v uz
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uvedenej nemeckej a ceskej judikature, podla ktorych zau-
jem na uneseni dokazného bremena nie je vyssi, ako zaujem
na ochrane sukromia a ak k zdujmu na uneseni dokazného bre-
mena nepristupi nejaky dalsi faktor (napr. nutna obrana alebo
krajnd nudza tcastnika poskodivsieho pravo iného na sukro-
mie), nie je dovod dat prednost zdujmu Zalobcu na uspechu
v spore pred zaujmom Zalovaného na ochrane jeho sukromia.”
Nejde len o zdujem jedného ucastnika na vysledku konania. Ide
o jeho ustavné pravo na sidnu ochranu, a to na poskytnutie
sudnej ochrany v materidlnom chapani, ktorého naplnenie je
podmienené riadnym zistenim skutkového stavu (ndjdenim
pravdy). Pravo jedného ucastnika na sudnu ochranu nie je
v ziadnom pripade pravom menej hodnotnym ako pravo druhé-
ho ucastnika na ochranu sukromia. A opit zdoraznujem, ze (uz
aj tak porusené) sukromie je nadalej predmetom stidnej ochra-
ny. Staci, aby poskodeny uplatnil svoje pravo na stdnu ochranu
predpisanym sposobom.

Ak teda test proporcionality ukaze vhodnost a potrebnost vykona-
nia protipravne ziskaného dokazu, t. j. preukaze sa jeho nevyhnutnost
pre dosiahnutie vecne spravneho rozhodnutia, mal by byt tento dokaz
v OSK vykonany. Ak z tohto pohladu nebude dokaz nevyhnutny, ma
prednost ochrana osobnostnych prav.

Zaroven by mal byt brany zretel na minimalizaciu zasahu do prav
dotknutého ucastnika pri vykonani dokazu. Na zabezpecenie tohto cie-
la by postup sudu mohol byt nasledovny: 1. neverejne vyriesit otazku
autenticity a hodnovernosti (¢o zrejme bude mozné len nardbanim
s celym materialom), 2. samotné vykonanie dokazu bude obmedzené
exaktne len na predmet dokazovania (sud Zehra, premietne, predita,
oboznami naozaj len pasaz k veci; zvy$na cast bude neverejnou sucas-
tou spisu).

Na druhej strane, nasledna ochrana sukromia poskodenej osoby by
mala byt v pripade, kedy $tatny organ (civilny sud) vykona nezakonne

¥ Prévo zalobcu na penazné plnenie voéi Zalovanému bude ,,len slab$im pravom ako pra-
vo zalovaného na ochranu jeho sukromia? Pravo dietata na priaznivé Zivotné podmienky
uz bude ,,dostato¢ne hodnotnym® pravom na vykonanie nezakonného dokazu?
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ziskany dokaz, o nie¢o jednoznacnejsia. U¢astnik , riskuje pravne na-
sledky voci sebe uz vyjavenim svojho predoslého nezdkonného po-
stupu, t. j. navrhnutim vykonania nezakonne ziskaného doékazu. Mal
by si teda byt vedomy moznych nasledkov v oblasti civilného prava,
pripadne aj prava trestného alebo priestupkového. Stic si vedomy tohto
by si mal zvazit mozné negativa znasanych nasledkov porusenia osob-
nostného prava inej osoby a negativa svojho netspechu v prebiehaju-
com civilnom konani.

Ak ma byt dana prednost zistovaniu skutkového stavu a mame ju
opierat aj o argument trvania ochrany poskodeného osobnostného
prava, nemali by sme pripustit, Ze v naslednom konani na ochranu
osobnosti nebude mozné zistit zodpovednt osobu.*® Uéastnik, v pros-
pech ktorého bude nezakonny dokaz vykonany, by mal niest zodpo-
vednost za porusenie prava druhej strany, a to bez ohladu na vysledok
konania. Aj keby nebol porusovatelom prava on, kvoéli nemu, v jeho
zaujme a len na jeho navrh bol dékaz vykonany, ¢o znamena, Ze on
je pri¢inou toho, Ze nezakonne ziskany dokaz bol zverejneny, a teda
mohol privodit ujmu dotknutej osobe. V tomto kontexte je potrebné
vyriesit situdciu, v ktorej by sa dokaz dostal do sféry sidu anonymne.
V sporovom konani by mal stud takyto ,,potencialny dokaz“ ignorovat.
'V konaniach ovladanych vysSetrovacou zasadou vsak zodpovednost
za zistenie skutkového stavu nesie sud.* Preto tazko mozno pozadovat,
aby sud ignorovalanonymne predlozeny dolezity dokaz aj bez urcitelnej

% Obrana zalovaného v duchu ,,nelegélny zaznam som nevyhotovil ja, ale mne neznama

osoba bez mojho vedomia a ja som zdznam len nasiel na svojom stole“ dovedena ad
absurdum by robila aj z ucastnika, v prospech ktorého bol vykonany nelegalny dokaz,
vlastne tiez poskodeného, pretoze (napr. v pripade zdznamu rozhovoru alebo rokovania)
aj jeho podobizen, prejavy a podobne boli zaznamenané bez jeho predchddzajuceho
sthlasu.

Dokazy su v sporovom konani vykonavané na zéklade navrhu ucastnikov (prejednacia
zdsada). Sud sice moze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako navrhuja Gcastnici, ak
je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 OSP in fine), ale je
otazne, ¢i otdzka hroziaceho neunesenia dokazného bremena bez vykonania nezdkonne
ziskaného dokazu je v kontradiktérnom konani subsumovatelna pod hypotézu ,,ak je
ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci®. Podla méjho nazoru tomu tak nie
je.

Co znamend, ze neuvazujeme o neuneseni ddkazného bremena a o neuspechu v konani,
ale o nesplneni zdkladnej tlohy sudu.

31
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osoby, ktora bude zodpovedna za porusenie osobnostného prava, pre-
toze chraneny zaujem (napr. ochrana maloletého dietata) by mal mat
prednost pred sikromim ucastnika konania.

U poskodeného mozno uvazovat aj o nahrade skody, ak v dosledku
zasahu do jeho osobnostného prava skoda vznikla. Zodpovednost za tuto
$kodu je zalozend na subjektivnom principe. Tazko si viak predstavit,
aka skoda by mohla poskodenému vzniknut primarne porusenim jeho
osobnostného prava (napr. samotnym vyhotovenim zaznamu rozhovo-
ru) a sekundarne vykonanim nezakonného doékazu (najma za splnenia
predpokladov, uvedenych ako uvaha de lege ferenda vyssie). Samozrejme,
bolo by tplne bizarné povazovat za skodu sidom ulozenu povinnost
na plnenie, pretoze povinnost plnit hmotnopravne existovala nezavisle
od porusenia osobnostného prava a vykonanie dokazu len dopomohlo
k jej autoritativnemu deklarovaniu. Nahlad na nasledné splnenie zavaz-
ku (alebo inej pravnej povinnosti) ako na $kodu by bol vskutku zvlastny
a zrejme by svedcil o tom, Ze dany ucastnik nemal nikdy v imysle svoju
povinnost splnit. Obdobné je to pri akomkolvek inom deklaratornom
rozhodnuti sudu, zaloZzenom na vykonanom nezidkonne ziskanom doka-
ze. V pripade konstitutivneho rozhodnutia sudu je rovnako tazko pred-
stavite[né uvazovat o zavineni moznej v budicnosti vzniknutej skody
predchadzajucim porusenim osobnostného prava.”

Mozno teda uzavriet, ze v OSK existuje moznost vykonat aj dokaz,
pri ktorého vzniku doslo k poruseniu prava inej osoby. Zakladnou
ulohou sudu je zistit hodnoverne skutkovy stav bez formalistického
okliestovania tejto povinnosti a na tomto zaklade rozhodnut in meri-
tum. Relevantny a nevyhnutny dokaz by nemal byt v OSK ignorovany.
Najmad, ak bude sud dbat na minimalizaciu zasahu do prava posko-
deného pri vykonavani dokazu. Ani vykonanie nezdkonne ziskané-
ho dokazu nemusi predstavovat porusenie prava druhého ucastnika
na spravodlivy proces.

Niektoré z prezentovanych zaverov st podmienené zmenami v plat-
nej pravnej uprave (hlavne zodpovednost ucastnika za ujmu).

¥  Za vsetky jedna absurdna predstava: rodi¢, pozbaveny sudom svojich rodi¢ovskych
prav po vykonani dékazu, ktorym bolo porusené jeho osobnostné préavo, vidiaci $kodu
v naslednom zniZeni svojho prijmu.



171

14. VYBRANE OTAZKY VZTAHU
OBCHODNEHO ZAKONNIKA
A OBCIANSKEHO ZAKONNIKA

JUDR. MARTIN LUPTAK

Problematika vztahu ObchZ a Ob¢Z je najmarkantnejsia predo-
vSetkym v oblasti obchodnych zavazkovych vztahov. Je casto velmi
komplikované rozhodnut, ¢i v danom pripade je potrebné aplikovat
ObchZ alebo Ob¢Z. Vztah obcianskeho a obchodného prava je vy-
jadreny v ustanoveni § 1 ObchoZ kde je zvyraznend pozicia ObchZ,
ako $pecidlneho predpisu upravujiuceho obchodnozavizkové vzta-
hy vymedzené v ObchZ k vseobecnej uprave vztahov upravenych
v Ob¢Z v uzsom zmysle a v $irSom zmysle v predpisoch ob¢ianskeho
prava to znamena, Ze je z tohto mozné vyvodit aj vztah jednotlivych
$pecialnych pravnych noriem upravujucich prava dusevného vlast-
nictva a ObchZ.

Predmet upravy ObchZ je upraveny v troch rovinach. A to posta-
venie podnikatelov, obchodnozaviazkovych vztahov a inych vztahov
suvisiacich s podnikanim.

V zmysle horeuvedeného to znamena, Ze ak niektoré otazky nemoz-
no riesit podla ustanoveni ObchZ, riesia sa podla ustanoveni Ob¢Z.
Ide tu teda o vztah osobitného a v§eobecného predpisu. Tato zasada
subsidiarity sa uplatni aj medzi ObchZ a ostatnymi pravnymi norma-
mi, ktoré maju sukromnopravny charakter a upravuju urcité oblasti
majetkovych vztahov.

Pri rieSeni spornych otdzok stibehu pravnych tprav a ich aplikacie
na obchodné zavizkové vztahy oboch kddexov je dolezité na prvom
mieste posudit, ¢i vdanom pripade md pravny vztah obchodno-pravny
charakter a preto je nutné pochopit systematiku obchodno-pravnych
vztahov, ktoré podliehaju ObchZ. Rozdelujeme ich na tzv. relativne ob-
chodné vztahy, absolutne obchodné vztahy, tzv. fakultativne obchodné
vztahy a kombinované obchodné vztahy.
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Relativne obchodné zaviazkové vztahy zakon obligatérne podria-
duje rezimu ObchZ. Kritériom na posudenie, ¢i sa jednd o relativny
obchodny zavizkovy vztah je zavislé od postavenia stran zucastnu-
jucich sa zavazkového vztahu. Do relativnych zavazkovych vztahov
preto zahfniame zavizkové vztahy medzi podnikatelmi to znamena,
ze subjektmi zavazkového vztahu musia byt na oboch stranach pod-
nikatelia a musia sa tykat ich podnikatelskej ¢innosti. V danom pri-
pade sa vSak nevyzaduje, aby iSlo o vztah ktorym sa bezprostredne
realizuje predmet podnikania z ¢oho vyplyva volnejsia dikcia zdkona,
ktora umoznuje do tejto skupiny zaclenit aj zavazkové vztahy, ktoré
volnejsie suvisia s predmetom podnikania. Velmi dolezity je ¢asovy
aspekt vzniku zavizkového vztahu, nakolko stuvislost s podnikatelskou
¢innostou je viazana na tento okamih. Ak pri vzniku zavéizku savislost
s podnikanim nie je zrejma ale preukaze sa az neskor, teda po jeho
vzniku, na takyto vztah nemozno uplatnit rezim ObchZ, pretoze v ¢ase
vzniku nejde o obchodny zavazkovy vztah.!

Do druhej skupiny patria vztahy, kde na jednej strane zavazko-
vého vztahu stoji podnikatel a tento zavdzok suvisi s jeho podni-
katelskou ¢innostou, avSak na druhej strane stoji stat samospravna
uzemna jednotka alebo pravnicka osoba zriadena zakonom, ako ve-
rejno-pravna institucia. Na to, aby takyto zaviazkovy vztah podliehal
rezimu ObchZ musi byt okrem poziadaviek kladenych na subjekty
zavazkového vztahu splnena aj dalsia poziadavka a to, aby sa tento
tykal zabezpecenia verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky. Sku-
tocnost, Ze sa jednd o uspokojovanie verejnych potrieb, musi vyplyvat
z obsahu zmluvy a nestaci, Ze redlne ide o uspokojovanie verejnych
potrieb.

Kritériom pre posudenie, ¢i ide o absolitne obchodny zavizkovy
vztah podliehajici rezimu ObchZ je povaha, resp. podstata samého
vztahu, a to bez ohladu na povahu ucastnikov zavazkového vztahu.
Ide teda o absolutne obchodné zaviazkové vztahy pri ktorych zakon
obligatorne pozaduje aplikaciu ObchZ. Sem patria najma zavizkové
vztahy vznikajtce v stvislosti so zakladanim obchodnych spolo¢nosti

! OVECKOVA, O. Vztah Obchodného zakonnika a Ob¢ianskeho zékonnika s akcentom
na vybrané instituty obchodného zavizkového prava. Prdavny obzor, ¢. 4, 2008, s. 253.
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a druzstiev, ako aj zavdazkové vztahy suvisiace s ich existenciou, dalej
zavazkové vztahy z burzovych obchodov a ich sprostredkovania, ako
aj zavazkové vztahy tykajice sa cennych papierov pokial maju odplat-
ny charakter, dalej st to taxativne vymedzené typy zmlav na pospol
upravené v ObchZ a zavazkové vztahy vyplyvajuce z bankovej zaruky
z cestovného Seku a sfubu odskodnenia.

Fakultativnymi obchodnymi vztahmi rozumieme také vztahy, ktoré
nepatria do predchadzajucich skupin, ale pre ktoré si strany pisom-
ne dojednali pouzitelnost ObchZ. Pojde o pripady ked subjektami
na oboch stranach zavazkového vztahu budu nepodnikatelia a nebu-
de tu Ziadna stvislost s podnikanim ale v konkrétnom pripade bude
pre nich vyhodnejsie podriadit vztah, ktory zakladaju rezimu ObchZ.
Castejsie vak pojde o pripad, ked aspori na jednej strane zdvizkového
vztahu bude podnikatel.

Aj ked dojde k volbe rezimu ObchZ treba mat na pamati, Ze na tie
vztahy, ktoré ObchZ neupravuje sa budt nadalej uplatiiovat ustanove-
nia ObchZ. Casto je sporné, ¢i sa volba aplikovatelnosti ObchZ musi
tykat tohto, ako celku, alebo mozno dojednat aj aplikovatelnost len
niektorych ustanoveni ObchZ. Subjekty vztahov mo6zu v zmluve od-
kazat len na urcité ustanovenia ObchZ a tym prejavit spolo¢nu volu
aplikovat ich na dany vztah, ako zmluvné dojednanie. Aj napriek také-
muto zmluvnému dojednaniu ide o institat ob¢iansko-pravnej zmluvy
so vSetkymi dosledkami vratane viazanosti kogentnymi ustanoveniami
Ob¢Z.

Casto sa jednd o vztahy, ktoré st upravené zékladne v Ob&Z
a v ObchZ ndjdeme pravnu tpravu, ktord vseobecnu tpravu len do-
plita popripade modifikuje vzhladom na osobitosti obchodnych za-
vazkovych vztahov. Potom su to niektoré instituty, alebo typy zmluv,
ktoré su upravené ako celok v ObchZ ale ich tprava sa nachadza
aj v Ob¢Z. Z hladiska vzniku zodpovednosti pri poruseni zavizko-
vo-pravnych vztahov st to najmi premlcanie, nahrada $kody, dalej
st to institdty a typy zmluv upravené len v ObchZ, napr. licen¢na
zmluva na predmety priemyselného vlastnictva a dalej st to typy
zmluv a instituty upravené len v Ob¢Z, a to najma bezddvodné obo-
hatenie. Za poslednu skupinu povazujeme tzv. kombinované vztahy,
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ktoré ObchZ neriesi vobec, na ktoré sa vztahuje Ob¢Z a ObchZ len
na Ciastkové otazky vztahov. Zaujimava situdcia vznika pri aplikacii
institutu bezd6vodného obohatenia. Aplikdcia a jeho pravnej upravy
na obchodné vztahy prinasa najmi problém v pripade premlc¢ania
prava na vydanie bezddovodného obohatenia vo vztahoch, ktoré sa
spravuju ObchZ. Hoci pravnu upravu bezddvodného obohatenia
obsahuje len Ob¢Z a aplikuje sa aj na obchodné vztahy nemozno
na tieto aplikovat aj pravnu upravu preml¢ania z Ob¢Z, t. j. osobit-
na dvojro¢nd premléaciu dobu pri prave na vydanie bezddévodného
obohatenia, a to aj napriek tomu, Ze ObchZ neupravuje pre vydanie
bezdovodného obohatenia osobitni premlc¢aciu dobu odli$nu od vse-
obecnej Stvorro¢nej premlcacej doby. Ni¢ na tom nement ani to, ze
samotny Ob¢Z upravuje osobitnu premlcaciu dobu pre vydanie bez-
dovodného obohatenia.

Obchodno-pravna zodpovednost za $kodu oproti ob¢iansko-prav-
nej zodpovednosti vychadza z uplne inej koncepcie, je totiz konstru-
ovana ako zodpovednost objektivna, ¢im je myslend zodpovednost bez
zavinenia, ako jedného predpokladu vzniku zodpovednosti. Vyjadrena
je tym prave odlisna povaha subjektov, ktoré by pod ten ktory rezim
mohli patrit. Poziadavka profesionality podnikatelov a véeobecne niz-
$ia potreba ingerencie do prisnych pravidiel dosledkov porusenia po-
vinnosti v ramci trhu odévodnuje striktnejsi, t. j. objektivnejsi pristup
k nahrade skody. Z tohto dovodu je tprava obsiahnutd v ObchZ pre
obchodné zaviazkové vztahy upravou vseobecnou. Aby zodpovednost
za $kodu a teda povinnost nahradit poskodenému sposobent skodu
mobhla vzniknut je nutné, aby boli splnené zakonné predpoklady, medzi
ktoré patri vznik skody, protipravnost, pri¢inna suvislost tzv. kauzalny
nexus, predvidatelnost skody a neexistencia okolnosti vylucujucich
zodpovednost. Na rozdiel od ob¢iansko-pravnej zodpovednosti nie je
zakonnym predpokladom existencia zavinenia. Prisnost objektivneho
zavinenia je vSak zmiernena inymi prostriedkami, a to poziadavkou
predvidatelnosti ako aj moznosti liberacie pomocou okolnosti vylu-
¢ujtcich zodpovednost.

Ako prvy predpoklad vzniku zodpovednosti mozno povazovat
vznik $kody. Ten mdze mat formu bud $kody skuto¢nej alebo uslého
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zisku. Obe tieto formy $kody su pri tom rovnocenné a existencia jed-
nej z nich nie je podla platného prava podmienkou vzniku a uplatne-
nia druhej formy. Z platného prava nie je mozné vyvodit, ze by bolo
podmienkou vzniku zodpovednosti za skodu vznik skutocnej skody.
Z tohto dovodu moze kazda forma vzniku skody existovat samostatne
bez druhej.

Skuto¢na skoda predstavuje zmensenie majetku poskodeného
oproti stavu pred udalostou, ktord skodu sposobila. Spociva teda
v zmensSeni, znizeni, ¢i inom znehodnoteni uz existujuceho majet-
ku poskodeného ako i vo vynalozeni nakladov na odstranenie tohto
znehodnotenia. Skoda v tomto pripade predstavuje nielen majetkové
hodnoty, ktoré uz bolo nutné vynalozit ale aj tie, ktoré by bolo nut-
né vynalozit k tomu, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého stavu.
Sucastou skutocnej $kody su teda aj tzv. naklady suvisiace. Ide teda
o ujmu, ktora poskodenej strane vznikla tym, ze musela vynalozit nak-
lady v dosledku porusenia povinnosti druhej strany. Tieto naklady vSak
musia byt v dostatocnej pric¢innej suvislosti s porusenim povinnosti
a musia byt rozumne a primerane vynalozené v dosledku primarneho
porusenia.

Uslym ziskom ako druhou formou hmotnej skody mozeme roz-
umiet ujmu spocivajicu v tom, Ze u poskodeného nedojde v dosledku
skodovej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, ako by sa dalo
ocakavat z ohladom na pravidelny beh veci. M6ze byt pri tom urcovany
jednak z ohladom na zisk konkrétnym poskodenim uz skuto¢ne dosa-
hovany, ako aj tzv. abstraktny usly zisk, teda taky, ktory je v prislusnom
okruhu podnikania za podmienok obdobnych podmienkam porusenej
zmluvy v poctivom obchodnom styku spravidla dosahovany. Dalsim
predpokladom vzniku $kody je protipravnost konania. Za protiprav-
ne konanie povazujeme porusenie urcitej pravnej povinnosti. Moze
pritom ist o konanie jednak komisivne, alebo omisivne. Komisivnym,
teda aktivnym konanim moéze $koda vzniknut ak napr. dojde k posko-
deniu prevzatych veci. Omisivne, teda pasivnou necinnostou alebo
nekonanim mdze dojst ku skode najma tym, ak povinny subjekt vcas
nereagoval, teda nekonal.



176 DOKAZOVANIE V CIVILNOM A TRESTNOM KONANI

Z hladiska definovania obchodno-pravnych deliktov, ktorych na-
sledkom je vznik Skody nie je konkrétne konanie podstatné. Ddlezity
je v8ak fakt, Ze doslo k poruseniu k niektorej pravnej povinnosti. Tato
moze vyplyvat bud priamo zo zmluvy alebo z obchodnych podmie-
nok, ktoré su suc¢astou zmluvy, popripade zo véeobecnych obchodnych
podmienok, alebo z obchodnych zvyklosti, pokial sa k nim prihliada,
alebo su sucastou obsahu zavazkového vztahu. Mozu vsak tiez vyplyvat
z kogentnych alebo dispozitivnych ustanoveni zékona.

Existencia zakonného predpokladu porusenia povinnosti zo zavaz-
kového vztahu je dana aj tam, kde skodca porusil povinnost zo zmluvy
uzavretej s inou osobou ako poskodenym, ak zavdzok, k poruseniu
ktorého doslo mal dopad do pravnej sféry poskodeného.

Protipravnym jednanim pri tom moze byt aj jednanie tretej osoby,
ktorej povinnd strana zverila plnenie svojej povinnosti. Zodpoveda
teda ako by plnila sama.

Liberacia povinnej strany je mozna len v pripade, ak je u nej vyla-
¢ena zodpovednost podla ObchZ a tretia osoba by tiez nie je zodpo-
vednou, ked opravnenou osobou bola priamo zaviazana miesto strany
povinnej. V pripade, ak je viacero ucastnikov, zodpovedaju solidarne
tzn. st povinni skodu nahradit spolo¢ne a nerozdielne, pricom sa vza-
jomne vysporiadaju podla rozsahu svojej zodpovednosti.

Podla zakona vsak zodpovednostné nasledky nenastant vzdy,
nakolko existuju predpoklady, ktoré zo zakona vznik zodpovednosti
obmedzuju. Takymito situaciami je v prvom rade krajna nadza, t. j.
pripad, kedy niekto sposobi $kodu ked odvracia priamo hroziace ne-
bezpecenstvo, ktoré sam nevyvolal a nutna obrana, t. j. ak niekto spo-
sobil $kodu v nutnej obrane proti hroziacemu alebo trvajucemu utoku.

Okrem protipravnosti moze vzniknut zavazok k nahrade skody aj
na zdklade inych skutoc¢nosti. V tomto pripade sa nejedna o klasicka
zodpovednost ale o tzv. mimozodpovednostnd nahradu $kody. Ne-
dojde teda k poruseniu ziadnej povinnosti ale aj napriek tomu budua
splnené podmienky, ktoré zakon predpoklada pri povinnosti nahradit
$kodu. Takymto pripadom je dosledok naslednej nemoznosti plnenia
k tejto dochadza vtedy, ked dlznikov zavizok zanikol z d6vodu nemoz-
nosti plnenia ale dlznik je nadalej povinny uhradit skodu, ktoru tymto
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sposobil veritelovi, iba Ze by nemoznost plnenia bola sposobena okol-
nostami vylu¢ujicimi zodpovednost. Dalej je to situdcia kedy dojde
ku zmareniu ucelu zmluvy tym, Ze strana, ktora odstupila od zmluvy
v dosledku jej zmarenia je povinnd nahradit druhej strane skodu, ktora
jej vznikla odstipenim od zmluvy.

Dalsim predpokladom, kedy moze dojst ku vzniku zodpovednost-
ného zavazkového vztahu je naplnenie pri¢innej suvislosti tzv. kauzal-
neho nexu.

Prave pric¢innd stvislost byva obtiaznou tlohou z hladiska doka-
zovania, je totiz nezlucitelne spojend nielen so samotnym vznikom
zodpovednosti ale tiez s konkrétnym rozsahom skody, ktora ma byt
uhradena. Prave veobecne nevymedzitelnd a exaktne normativne
nedefinovatelna pric¢inna suvislost vo svojom dosahu v abstraktnej
podobe je pri¢inou nelahkosti urcenia v§eobecného rozsahu nahrady
$kody. O vztah pric¢innej suvislosti sa jedna, ak Skoda vznikne nasled-
kom protipravneho ukonu $kodcu, a teda je jeho konanie a $koda vo
vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku, a teda ak je dokazané, ze nebyt
protipravneho tikonu ku $kode by nedoslo. Ak vsak bola pri¢inou sko-
dy ina skuto¢nost zodpovednost za $kodu nenastava, pricinou skody
moze byt len ta okolnost, bez ktorej by $kodovy nasledok nevznikol.
Pri tom sa vSak nemusi jednat o pric¢inu jedinu ale staci, Ze sa jedna
o jednu z pricin, ktord sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého
odskodnenie ide, a teda sa jednd o pri¢inu podstatnu. Ak je pricin via-
cero posobia z ¢asového hladiska bud subezne alebo nasledne, pricom
sa ¢asovo neprekryvaju. V takomto pripade je pre existenciu pri¢innej
stvislosti nevyhnutné, aby retazec postupne nastupujucich pri¢in a na-
sledkov bol vo vztahu ku vzniku $kody tak prepojeny, Ze uz posobenim
prvotnej pric¢iny sa da dovodne predpokladat vecna stvislost so vzni-
kom $kodlivého nasledku.

Predpokladom, ktory do zna¢nej miery zmak¢uje prisnu objektivnu
koncepciu obchodno-pravnej zodpovednosti za skodu je poziadavka,
aby bola skoda predvidatelna. Nenahradzuje sa $koda, ktora prevysuje
$kodu, ktort v dobe vzniku zavdazkového vztahu povinna strana ako
mozny ddsledok porusenia svojej povinnosti predvidala, alebo ktora
mohla predvidat s prihliadnutim na skutoc¢nost, ze uz v uvedenej dobe
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ju povinna strana poznala, alebo mohla pri obvyklej starostlivosti po-
znat. Priamo zo zakona je tak povinny zbaveny povinnosti hradit cast
alebo celu skodu zo zavizkového vztahu, ak su splnené nasledovné
podmienky. Pri vzniku zévizkového vztahu urcity rozsah $kod nebolo
mozné predvidat s prihliadnutim ku skuto¢nosti, Ze ju povinna strana
poznala alebo pri obvyklej starostlivosti mohla poznat. Tato konstruk-
cia zodpovednosti je vSak dispozitivna a preto ju mozu zmluvné strany
modifikovat.

Dal$im predpokladom, ktory musi byt splneny, aby doslo k vzni-
ku zodpovednostného zavazku je neexistencia okolnosti vylucujucich
zodpovednost. V podstate ide o liberacné dovody, ktorymi sa skodca
v pripade uplatnenia nahrady $kody moze branit. Zakonom st vsak
stanovené kumulativne podmienky, ktoré tento institut vymedzuja.
Okolnost vylucujica zodpovednost musi byt objektivne nepredvi-
datelna, neprekonatelnd, dostato¢ne zavazna a musi mat objektivny
charakter, teda musi byt nezavisla na voli povinného. O okolnosti vy-
lucujice zodpovednost viak nejde v pripadoch, ak prekazka vznikla
v ¢ase kedy bola povinnd strana v omeskani svojho plnenia a prekaz-
ka vznikla z hospodarskych pomerov povinnej strany. Dokazovanie
na rozdiel od vysky $kody porusenia povinnosti a kauzalneho nexu,
ktoré preukazuje poskodeny, je na $kodcovi, aby preukazal okolnosti
vylucujice zodpovednost.
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Dokazovanie v trestnom konani, o ktorom sa chcem v prispev-
ku zmienit, pravom povazujeme za jednu z najdolezitejsich faz ce-
lého trestného konania. Tento poznavaci proces je presne upraveny
v Tr. por., pricom v jednotlivych ustanoveniach, ktoré postup dokazo-
vania upravuju, su dosiahnuté tak vedecké poznatky ako aj mnohoroc-
né skusenosti organov ¢innych v trestnom konani.

Z dejin trestného procesu vieme, ze skutkovy stav je mozné zistovat
rozli¢nymi metdédami, sposobmi a prostriedkami. Kym v davnej mi-
nulosti sa uprednostnovali dokazy osobné (teda vysluchy osob, najma
obvineného a jeho priznanie, tak v 19. a 20. storo¢i coraz vacsi vyznam
nadobudli vecné dokazy, predovsetkym vysledky roznych expertiz. To
vSak neznamena, ze by vysluchy osob, obvinenych ako aj svedkov stra-
cali svoj vyznam. Naopak, svedectva zZivych osob spolu s vecnymi do-
kazmi a odbornymi posudkami zvy$uju vierohodnost celého procesu
poznavania, ktory sa nazyva dokazovanim.

V prispevku sa budem zaoberat blizsie prave dokazmi osobnymi,
teda vysluchmi obvineného a svedkov, pricom jednotlivé ustanovenia
Tr. por., tykajtce sa vykonavania tychto dékazov doplnim aj o niekto-
ré judikaty Najvyssieho sudu SR. V prispevku sa nebudem zaoberat
véetkymi prislu§nymi ustanoveniami, ktoré sa k vykonavaniu dokazov
zaoberaju, ale poukdzem len na niektoré najdolezitejsie a problémové
otazky, ktoré bolo potrebné aj riesit prostrednictvom judikatury.

V uvodnej casti prispevku sa zmienim o niektorych problémovych
otazkach stvisiacich s vysluchom svedka v konani pred sudom, ako aj
s hodnotenim a pouzitim jeho vypovede z pripravného konania a tiez
aj zakonnymi podmienkami odopretia vypovede svedka.
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Zacnem prave touto poslednou otdzkou, teda zdkonnymi podmien-
kami prava svedka na odopretie jeho vypovede. V ustanoveni § 130 su
uvedené konkrétne zakonné podmienky, kedy svedok ma pravo odo-
priet svoju vypoved. Chcem vs$ak zdoraznit, Ze pravo svedka odopriet
vypoved podla § 130 ods. 2 Tr. por., teda v pripade, ak by svojou vypo-
vedou sposobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo osobam
uvedenym v tomto ustanoveni, je dosledkom tstavnej ochrany pred
takouto povinnostou (konkrétne treba spomentt ¢l. 47 ods. 1 Ustavy
SR, resp. ¢l. 37 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod). Tato zasada
ma prednost pred dosiahnutim ucelu trestného konania v zmysle § 1
Tr. por,, a to aj vtedy, ak by v konkrétnej veci mohla viest k dokaznej
nudzi. Ide totiz o uplne subjektivne — ustavou zarucené — pravo svedka,
ktory po pouceni podla § 130 ods. 2 Tr. por. sam zvazi a rozhodne, ¢i
svoje pravo vyuzije alebo nie, opierajuc sa o okolnosti, ktoré sam vnima
a citi. V uvedenom smere nemoéze a nesmie byt potencidlne ohrozeny
svedok vo svojom rozhodovani obmedzovany, ¢i dokonca nuteny vy-
povedat (judikat NS SR ¢. 35, uverejneny v Zbierke zakonov ¢. 4/2008).

Strucne priblizim pripad, ktory bol dovodom na vznik tohto judika-
tu. I8lo o rozhodnutia istého sudu, ktorym ulozil svedkovi poriadkovu
pokutu vo vyske 10 000 Sk z d6vodu, ze tento svedok odmietol na hlav-
nom pojednavani vypovedat s uvedenim vseobecného vyjadrenia, ze
si vypovedou moze privodit trestné stihanie. Pritom uz v pripravnom
konani tento svedok odmietol vypovedat s tym odévodnenim, Ze spéja-
nim jeho osoby a jeho stikromnej bezpecnostnej sluzby Security Group
s.r.0. s touto trestnou vecou, by mohol poskodit meno svojej spoloc-
nosti a mohol by byt zatiahnuty do tejto veci, s ktorou osobne nema nic¢
spolo¢né. Sud, ktory ulozil svedkovi poriadkovi pokutu skonstatoval,
ze svedok neuposluchol vyzvu vypovedat ako svedok a nevysvetlil suidu
dovod odopretia svojej vypovede.

Najvyssi sud SR pri rozhodovani o staznosti predmetného svedka
proti uzneseniu prvostupnového sudu o ulozeni poriadkovej pokuty
dospel k zaveru, Ze jej ulozZenie je predcasné, pretoze prvostupnovy
sud mal pri spravnej aplikacii ustanoveni Tr. por. o vedeni vysluchu
svedka najma zistit jeho pomer k prejednavanej veci, polozit mu otaz-
ky savisiace s ¢innostou jeho firmy, zistit jeho vztah k trestnej veci
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a osobam, ktorych sa tyka a tak mu poskytnut dostatok informacii,
na zaklade ktorych by mohol zvazit a rozhodnut sa, ¢i vyuzije pravo
uvedené v § 130 ods. 2 Tr. por. alebo nie. Takymto cielenym vede-
nim otazok by zaroven sud ziskal podklad aj pre svoje rozhodovanie
o tom, ¢i svedok ma realny alebo len fiktivny dovod odopriet vypove-
dat. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud napadnuté uznesenie o ulozeni
poriadkovej pokuty zrusil a prvostupniovému sudu ulozil, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Treba v tejto suvislosti zdoraznit, ze aj ked podla ustalenej praxe st-
dov a podla tedrie trestného prava je v konani pred sidmi dokazovanie
vypovedou svedka zaloZzené na vSeobecnej povinnosti svedcit, ktora
mozno aj vynucovat podla ustanoveni Tr. por., nemozno opomenut,
ze pravo svedka odopriet vypoved za podmienok uvedenych zakonom,
podla § 130 ods. 2 Tr. por. sa nemdze vztahovat na vypoved svedka ako
celok. Nemoze byt teda absolutne (na rozdiel od prava odopriet vypo-
ved podla § 130 ods. 1 Tr. por.), a to najma z dovodov poskytnut orga-
nom ¢innym v trestnom konani a sidom, moznost ziskat dostato¢ne
potrebné podklady na zistenie, ¢i je hrozba nebezpecenstva trestného
stihania realna.

Samozrejme, ze v pripadoch, v ktorych sa svedok rozhodol vyuzit
svoje pravo odopriet vypoved pre nebezpecenstvo trestného stihania
podla § 130 ods. 2 Tr. por., ide vzdy o velmi citliva problematiku, najma
ak Tr. por. zveruje organom ¢innym v trestnom konani a sidom pravo
rozhodnut o dovodnosti odopretia vypovedat. Ak ma ist o skuto¢ny
rozhodovaci proces tak organ ¢inny v trestnom konani alebo sud, mu-
sia mat v takomto pripade k dizpozicii aspon v nevyhnutnej miere
dostatocné informacie o dovodnosti odopretia vypovede u svedka,
ktory chce vyuzit toto svoje pravo, to vSak na druhej strane moze viest
k nebezpecenstvu porusenia jeho prav na ochranu pred privodenim
si nebezpecenstva trestného stihania, bertc tiez do ivahy, Ze zneuzitie
takéhoto prava svedkom bude vzdy pritomné.

V dalSej casti prispevku sa budem zaoberat otazkou, ¢i obzaloba
moze byt opretd o svedecké vypovede, ktoré boli vykonané pred vzne-
senim obvinenia, ak k ich vykonaniu doslo po zacati trestného stihania
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»vo veci® a tiez otazke, ¢i tymto postupom doslo k poruseniu prava
obvineného na obhajobu.

V praxi sudov SR sa v minulom obdobi vyskytli rozdielne nazory
na posudzovanie tejto problematiky, ¢o bolo aj dévodom na prijatie
Stanoviska trestného kolégia Najvyssieho sidu SR za ucelom zjedno-
tenia sudnej praxe pri posudzovani tejto otazky.

V jednom konkrétnom pripade krajsky sud uznesenim zamietol
staznost okresného prokurdtora proti uzneseniu okresného sudu, kto-
rym odmietol obzalobu okresného prokuratora a vec vratil prokura-
torovi.

Prvostupniovy okresny sud toto svoje rozhodnutie oddvodnil tym,
ze po preskimani obzaloby dospel k zaveru, ze v pripravnom konani
doslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu, pretoze svedkovia
vo veci boli vypocuti skor, ako bolo vznesené obvinenie, teda v case,
ked nevedel o svojom trestnom stihani za konkrétny skutok a po vzne-
seni obvinenia tito svedkovia uz vypocuti neboli. Z toho okresny sud
vyvodil zaver, Ze tieto vysluchy boli vykonané v ¢ase, ked obvineny este
nemohol uplatnit svoje pravo na obhajobu.

Okresny prokurator v staznosti namietal, ze v predmetnej veci ne-
boli dévody na vysluchy svedkov, ktori boli vypocuti pred vznesenim
obvinenia, opakovat aj po vzneseni obvinenia, pricom obvineny mal
dostatok ¢asu a moznosti na podanie navrhu na vykonanie opéatovnych
vysluchov tychto osob.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil pravny zaver prvostupnového
sudu, pricom konstatoval, ze v pripravnom konani doslo k poruseniu
prava obvineného na obhajobu, pricom tiez zdéraznil, ze svedkovia
a poskodent, ktori st uz vtomto postaveni v pripravnom konani vypo-
¢uvani, musia mat vedomost o tom, kto je v predmetnej veci obvineny,
ktord skutocnost ma jednoznacny vplyv aj na spdsob ich poucenia.
Staznostné dovody okresného prokuratora nepovazoval za dévodné
a preto jeho staznost zamietol.

V inom pripade krajsky siid na zaklade staznosti okresného proku-
ratora zrusil napadnuté uznesenie okresného sidu a vec tomuto sudu
vratil, aby o nej znovu konal a rozhodol. Okresny sid napadnutym
uznesenim odmietol obzalobu okresného prokuratora a vec mu vratil
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prave z dovodu, ze vysluchy svedkov boli vykonané pred vznesenim
a nemozno ich oznacit za neodkladné a neopakovatelné tkony, ¢im
doslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu. Toto povazoval
za zavazné procesné chyby pripravného konania, pricom zdoraznil,
ze vypovede svedkov boli vykonané pred vznesenim obvinenia, teda
v Case, ked v dobe povinnej obhajoby sa tychto tkonov obvineny ani
jeho obhajca nemohol ztcastnit.

Okresny prokurator aj v tomto pripade v podanej staznosti okrem
iného poukazal najmé na skuto¢nost, Ze obvineny a ani jeho obhaj-
ca pri prestudovani spisového materidlu nepoziadali o doplnenie vy-
Setrovania a nenavrhli o zopakovanie akéhokolvek tkonu, teda ani
o opétovné vypocutie svedkov, ktori boli vypocuti pred vznesenim
obvinenia. Zdoraznil tiez, ze celé pripravné konanie bolo vykonané
zdkonnym sposobom a na obvineného bola podana obzaloba v stilade
so zakonom a preto sid bol povinny obzalobu prijat a vykonat hlavné
pojednavanie. Z uvedenych dévodov uznesenie okresného sudu pova-
zoval za nezakonné a nedévodné.

Krajsky sid v tomto pripade vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze
neobstoji tvrdenie okresného sudu, ze vypovede svedkov vykonané
pred vznesenim obvinenia nemozno pouzit z dévodu porusenia prava
na obhajobu obvineného. Trestny poriadok totiz nevylu¢uje moznost
opriet obzalobu o svedecké dokazy vykonané pred vznesenim obvine-
nia, ak boli ziskané po zacati trestného stihania. Konstatoval tiez, ze
prave vysluchom tychto svedkov boli zistené také okolnosti, na zaklade
ktorych mohol potom vysetrovatel vzniest obvinenie voci konkrétnej
osobe.

Ako som uz naznacil, za ucelom odstranenia rozdielneho vykla-
du zakona k otazke, ¢i moze byt obzaloba opreta o svedecké vypo-
vede vykonané pred vznesenim obvinenia, ak k ich vykonaniu doslo
po zacati trestného stihania ,,vo veci®, ako aj otazke, ¢i tymto postupom
doslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu, prijalo trestné kolé-
gium Najvyssieho sudu SR Stanovisko (uverejnené pod ¢. 30 v Zbierke
& 4/2010).

Predovsetkym sa v nom konstatuje, ze obzaloba v trestnej veci moze
byt opreta o vypovede svedkov a iné dokazy vykonané pred vydanim
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uznesenia o vzneseni, pripadne pred oznamenim uznesenia o vzneseni
obvinenia jeho vyhlasenim, ak k ich vykonaniu doslo po zacati trest-
ného stihania ,,vo veci®

Zaroven sa vSak v stanovisku konstatuje, Ze ak je ale vypoved svedka
jedinym usved¢ujicim dokazom alebo vo vyznamnej miere rozhodu-
jucim dokazom, o ktory chce prokurator, ako nositel dokazného bre-
mena v konani pred sidom opriet obzalobu, je nevyhnutné vypocut
takého svedka az po vzneseni obvinenia, alebo svedka vypocutého
pred tymto tkonom znovu vypocut a tak zachovat pravo obvineného
na obhajobu (teda v kone¢nom désledku aj pravo na kontradiktérny
postup).

V tomto smere aj podla nazoru vysloveného v Stanovisku, vynimku
z takéhoto kontradiktorneho postupu predstavuju vypovede svedkov,
ktoré maju v zmysle § 263 ods. 3 pism. b) Tr. por. charakter neodklad-
ného alebo neopakovatelného tkonu a takyto charakter maju aj vypo-
vede svedkov mladsich ako 15 rokov ( § 135 ods. 2 veta druhd Tr. por.).

Sucasne bol v Stanovisku vysloveny pravny nazor, Ze ak obvine-
ny po vznesenim obvinenia sam alebo prostrednictvom obhajcu zia-
da zopakovat vysluchy inych svedkov, je na tivahe organov ¢innych
v trestnom konani, aby po postideni d6kaznej situacie vo veci rozhodli
o potrebe vykonat kontradiktérny vysluch svedka. V tejto stvislosti sa
tiez konstatuje, Ze na spravodlivé sidne konanie a na kriticka previerku
vypovede svedka postacuje, ak je vysluch svedka vykonany v pritom-
nosti obvineného alebo jeho obhajcu v konani pred sudom.

Tento nazor vychadzal predovsetkym z Tr. por. uc¢inného od 1. 1.
2006, ktory vyrazne obmedzil vykonavanie rozsiahleho dokazovania
v pripravnom konani s ddrazom, aby vlastné dokazovanie bolo vyko-
nané pred nestrannym a nezavislym sitdom. Pritom dé6vodom odmiet-
nutia obzaloby prokuratora nemoéze byt akékolvek porusenie zakona,
ale iba existencia zavaznych procesnych chyb pripravného konania,
najmé porusenie prava na obhajobu.

Rozhodujucim hladiskom na postdenie potreby opakovat vysluch
svedka v pripravnom konani po vzneseni obvinenia je nepochybne
jeho dokazna hodnota. Ak vypoved svedka neprinasa pre trestné ko-
nanie rozhodujuci vyznam v podobe usvedcovania obvineného zo
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spachania trestného ¢inu alebo naopak preukazovania jeho neviny, je
bezpredmetné opakovat jeho vysluch po vzneseni obvinenia. Ak ale
vypoved svedka je jedinym usved¢ujicim dokazom alebo vo vyznam-
nej miere rozhodujucim dokazom, o ktory prokurator mieni obzalobu,
je nevyhnutné vysluch svedka vykonat az po vzneseni obvinenia zo
zachovanim prava obvineného na obhajobu.

Vsetky tieto ivahy mozno teda zhrnut do zaveru, ze odmietnutie
obzaloby a vratenie veci prokuratorovi z dévodu porusenia préava na ob-
hajobu, ktoré spociva v nezopakovani vysluchov svedkov po vzneseni
obvinenia, je prisne individualne a zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu. Zachovanie principu kontradiktérnosti v pripravnom konani
pri vysluchu svedka je podmienené charakterom tkonu, jeho povahou
a vyznamom, ako aj vztahom obvineného, ¢i jeho obhajcu, k vykona-
nému dokazu v pripravnom konani.

V zavere prispevku sa chcem este z pohladu dovolacieho senatu
Najvyssieho sudu SR zaoberat otazkou opodstatnenosti dovolacej
namietky v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. Teda z dévodu, Ze
v konani bolo zdvaznym sposobom porusené pravo na obhajobu ob-
vineného.

V konkrétnej trestnej veci, dovolacie namietky obvineného v zmys-
le citovaného ustanovenia, boli uplatnené z dévodu, ze vysluch svedka
(zaroven aj poskodeného) v pripravnom konani sa uskuto¢nil bez pri-
tomnosti obhajcu. Treba zdoraznit, ze ide o pomerne ¢asto sa vysky-
tujuci problém, na ktory sa poukazuje v ramci, ¢i uz odvolacieho alebo
dovolacieho konania. Prave tito okolnost bola dévodom na prijatie
tohto judikatu, ktory je uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (rozh. ¢. 6 Zbierka
¢. 1/2010).

V zmysle tohto judikatu takato dovolacia namietka, teda ze vy-
sluch svedka (poskodeného) v pripravnom konani sa uskuto¢nil bez
pritomnosti obhajcu, je opodstatnena len vtedy, ak vypoved svedka
- poskodeného z pripravného konania bola rozhodujtca na zistenie
skutkového stavu veci a zaroven by ramci konania pred suidom bola
¢itana pre niektory z dévodov § 263 Tr. por, resp. 211 Tr. por. u¢inného
do 1. janudra 2006.
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Zaroven sa v tomto judikate uvadza, Ze takyto dokaz nie je mozné
pouzit v konani pred sidom, kedZe takymto postupom by bolo zasad-
nym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu.

Treba zdoraznit, Ze toto konkrétne rozhodnutie prislusného senatu
Najvyssieho sidu SR vychddzal z konkrétnej veci, v ktorej obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu v podanom dovolani, okrem inych
dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por. namietal aj skutoc-
nost, ze organy pripravného konania nepostupoval v stlade s prislus-
nymi ustanoveniami Tr. por., ked vysluch poskodenej sa uskuto¢nil
bez pritomnosti obhajcu, a to napriek tomu, ze ho v tom ¢ase uz mal
obzalovany zvoleného a obhajca osobne prejavil zdujem zucastnit sa
na vsetkych vysetrovacich tkonoch pripravného konania a sticasne
poziadal vysetrovatela o v¢asné oznamenie ¢asu a miesta konania ta-
kychto tkonov. Takyto postup organov pripravného konania, obvine-
ny v dovolani povazoval za porusenie jeho prav na obhajobu a takto
vykonany dokaz oznacil za absolutne neucinny, ktory nie je mozné
v trestnom konani pouzit, pricom v podanom dovolani tiez poukazal
aj na platnu judikaturu ceského Tr. por.

Dovolaci senat Najvyssieho sudu SR, ktory o dovolani rozhodo-
val, sice konstatoval, Ze obhajcovi obvineného v pripravnom konani
malo byt umoznené, aby sa mohol ztcastnit vysluchu poskodenej a ked
o tomto ukone nebol upovedomeny, bolo porusené jeho pravo na ob-
hajobu. Zaroven vsak tiez konstatoval, Ze v predmetnej veci konanie
pred sidom prebiehalo podla zakladnych zasad trestného konania
a prisludnych ustanoveni Tr. por., v ktorych nezistil ziadne porusenie.
Obvineny mal v stdnom konani zachované vsetky obhajovacie prava
v plnom rozsahu. Na hlavnom pojednavani bol vykonany podrobny
vysluch svedkyne - poskodenej, ktorého sa aktivne zucastnil aj obhaj-
ca obvineného. Vysledky toho vysluchu poskodenej, uskuto¢nované
podla zasady bezprostrednosti a Gstnosti, teda jej vypoved uskuto¢ne-
na za ucasti obhajcu na hlavnom pojednavani bola relevantna a brana
do tvahy pri hodnoteni dokazov a pri ustaleni skutkového stavu veci.

Na zaklade tychto uvah Najvyssi sid SR potom dospel k zaveru,
Trestny poriadok v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. predpokla-
dé na uplatnenie tohto dovolacieho dévodu nie kazdé porusenie prava
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na obhajobu, ale jeho zdsadné porusenie a v danom pripade o zasadné
porusenie prava na obhajobu podla jeho nazoru neslo.

V prispevku som sa zaoberal iba niektorymi ¢iastkovymi otazkami
a problémami, ktoré sa pri aplikdcii prislusnych ustanoveni Tr. por.
o vysluchoch svedkov v praxi vyskytuju, a to najma z pohladu platne;
a aktudlnej judikatury, ktora tieto otazky riesi. Som si vedomy, Ze ob-
dobnych problémov je v aplika¢nej praxi sudov ovela viac.
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16. NIEKOLZKO UVAH NAD
KONTRADIKTORNOSTOU
V SLOVENSKOM TRESTNOM KONANI

JUDR. ONDREJ SAMAS; JUDR. ONDREJ PRIKRYL, PHD.

Predmetom trestného prava je tprava zabezpecujica regulaciu
vztahov, ktoré vznikaju v suvislosti so spachanim trestného ¢inu. Spe-
cifiénost tohto odvetvia prava je nutné vidiet predovsetkym v tom, ze
trestné pravo chrani dolezité spoloc¢enské vztahy regulované spravidla
inymi odvetviami prava pred hrubymi, zavinenymi sposobmi ich na-
ruSovania. Zo zakladného trestnopravneho vztahu prirodzene vznikaju
prava a povinnosti ako pre $tat tak aj pre pachatela trestného ¢inu.
Uloha kazdého demokratického $tatu v oblasti trestnej politiky spo-
¢iva predovsetkym vo vytvoreni ochrano-sankéného systému, ktory
by tcinne branil slusnych a poctivych ludi pred pachatelmi trestnych
¢inov. Prakticky kazdy $tat ma do urcitej miery odlisnym spdsobom
legislativne upravené spdsoby ako tento ciel dosiahnut.

V poslednych rokoch je v kontexte vyvoja trestnej politiky na na-
$om uzemi viditelna snaha o zakomponovanie viacerych prvkov anglo-
saského pravneho systému do Trestného zakona a Tr. por. SR, ktory je
postaveny na pevnych prvkoch eurépskeho pravneho systému.

Je pravdou, ze mnozstvo novych ,institatov* (napr. dohoda o vine
a trestne, zasada tri krat a dost, trest domdceho vazenia, zdsada kon-
tradiktérnosti apod.) nemaju historické podklady a oporu na nasom
uzemi, zastavame vSak nazor, Ze samotné konstatovanie absencie his-
torického vyvoja vyssie uvedenych institutov na nasom uzemi nie je
najstastnejsi a postacujuci argument na jeho uplné odmietnutie, naviac
po pomerne kratkom ¢ase mozno konstatovat, ze vyssie uvedené insti-
tuty sa uspesne etablovali aj v podmienkach SR.

Problematika zasady kontradiktornosti trestného konania, resp.
konania pred sudom patrila uz pocas pripravy implementacie tohto
ingtitatu do trestno-pravnych noriem slovenského prava medzi ¢asto
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diskutované otazky. V podmienkach slovenskej legislativy by sme
problematiku kontradiktérnosti trestného konania jednoznac¢ne za-
radili medzi tie témy, na ktoré autori maju do velkej miery rozdielne
nazory.

S odstupom casu niekolkych rokov od zavfsenia rekodifika¢nych
prac na trestnych kddexov mozno s Iutostou konstatovat, Ze nové trest-
né zakony nepriniesli so sebou tak dlho o¢akavant a pre aplika¢nt prax
potrebnu stabilitu trestnopravnych noriem, ktoré by boli zakladom pre
pocit pravnej istoty ako aj jednotnost procesného postupu organov
¢innych v trestnom konani a sidu. Pre ilustraciu pocetnych zmien
uvadzame, Ze do dne$ného dna bol Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov do 1. 1. 2012 pozmeneny, resp. doplneny
16. novelami a Trestny poriadok ¢. 301/2005 Z. z. dokonca 22 novelami
z toho jednym nélezom Ustavného stidu SR.

Rovnako s odstupom ¢asu od t¢innosti novych trestnych zakonov
mozno hodnotit vykonané zmeny z pohladu kladov ako aj nedostat-
kov. V spojeni s Trestnym zdkonom mozno za klady oznacit vacsi vy-
ber trestov, formalne ponatie trestnej ¢innosti — materialny korektiv,
roz$irenie moznosti pouzitia indtititu nutnej obrany, definovanie poj-
mov a osobitnych kvalifika¢nych znakov. Na druhej strane nedostatky
vidime v aplikacii aspera¢nej zasady, komplikované ukladanie, resp.
vypocty ukladania trestov, ktoré st vysledkom prili§ prisnych trestov.
V Trestnom poriadku mozno za klady oznacit institut odklonov, a to
predovsetkym konania o dohode o vine a treste, superlychle konanie
a kontradiktornost trestného konania. Na druhej strane st po urcitej
dobe pomerne fahko identifikovatelné aj zapory, ktoré sa prejavuju
stale Sirokou moznostou legalnych obstrukcii v konani za tcelom
prietahov, $iroko koncipovanym rozsahom dokazovania pripravného
konania a zastipenim len laického prvku v senatoch okresnych stdov,
ktoré rozhoduji v prvom stupni aj o tych najzavaznejsich trestnych
¢inoch.

Z hladiska kontradiktérnosti trestného konania - ako oponovania,
resp. protireCenia stran, sa sidna prax vo vztahu k pripravnému kona-
niu vyprofilovala tym spdsobom, Ze v konani pred sidom sa v zasade
moze vykonat dokaz z pripravného konania len vtedy, ak tento dokaz
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bol vykonany uz v pripravhom konani kontradiktérnym spdsobom.
To znamend, ze tieto dokazy boli vykonané ked bud obvineny alebo
jeho obhajca boli pritomni pri tychto procesnych tikonoch alebo mohli
byt pritomni (zasada kontradiktérnosti nema byt podla nasho nazoru
chapana extenzivne, resp. absolitne v tom smere, ze dokaz musi byt
vykonany kontradiktéornym sposobom ale musi byt dana moznost,
aby mohol byt dokaz vykonany kontradiktérnym spésobom). V tom-
to smere zastdvame nazor, Ze procesné strany nenesu zodpovednost,
za neaktivny pristup pri uplatiovani zasady kontradiktérnosti.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze spravidla pdjde o dokazy vykonané
po vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por, tyka sa to najma vy-
sluchov svedkov. Vypovede svedkov z pripravného konania vykonané
pred vznesenim obvinenia, po zacati trestného stihania vo veci prak-
ticky mozu sluzit ako dokaz:

a) pre vznesenie obvinenia,

b) pre rozhodnutie o vizbe,

¢) odovodnenia pouzitia ITP.

Na obsah vypovede ako svedka, osoby neskorsie obvinenej a obza-
lovanej nemo6zeme v konani pred stdom - pri vyhodnocovani doka-
zov prihliadat. Na tomto konstatovani ni¢ nementi, ze takdto osoba, ak
bola vypocivand ako svedok mala pravo odmietnut vypovedat. Ani
pri vysluchu tejto osoby ako podozrivej, resp. obvinenej nemozno ju
konfrontovat s touto predchadzajucou vypovedou svedka.

V aplikacnej praxi sudov sa vyskytli viaceré otazky v suvislosti s vy-
povedou zadrzanej - podozrivej osoby (§ 85 Tr. por.), pricom v suvis-
losti s touto vypovedou je potrebné zodpovedat dve zakladné otazky.
1. Mozno vypocut osobu podozrivu aj ked nie je zadrzana?

2. Mozno konfrontovat neskorsiu vypoved obvineného alebo v ko-
nani pred sudom ako obzalovaného s vypovedou tejto osoby, ako
podozrivej?

V zasade na obe otazky odpoveddme kladne. Pri zaujati sthlasného
stanoviska vychadzame k prvej otazke najma:

« Ako uz bolo vyssie uvedené, vypoved osoby, neskorsie obvine-

nej, ako svedka je prakticky z hladiska okruhu dokazov v konani
pred sudom nepouzitelna.
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« Priobvineni urcitej osoby musia organy ¢inné v trestnom kona-
ni postupovat opatrnejsie z hladiska vykladu pojmu ,,dostatoc¢ne
odovodneny zaver® o spachani trestného ¢inu urcitou osobou.

o Trestny poriadok pouziva okrem legalneho pojmu zadrzany po-
dozrivy aj pojem podozrivy (bez privlastku zadrzany), pricom
tento pojem nie je v Trestnom poriadku $pecialne definovany.

o Okrem ustanovenia § 85 TP je termin podozrivy uvedeny aj
v §1550ds. 3 TP.

« TP pripusta analdgiu, a preto je mozné s odkazom na § 85 ods. 5
TP (s odkazom na § 34, § 121 az 124 TP) po zakonnom pouceni
vypocut ako podozrivi aj osobu, ktora nebola zadrzana, takuto
osobu vsak uz na tikon treba predvolat ako podozrivu a nie ako
svedka.

+ Preto si myslime, Ze osobu zatial len podozrivi zo spachania TC
(ak nemaji OCTK dévod na jej zadrzanie) mozeme vypocut nie
ako svedka ale ako podozrivii osobu.

K druhej otazke:

« Cibola osoba vypocuta ako svedok, alebo ako podozriva osoba,
ma okrem zaruky $irsich prav podozrivej osoby (podozriva oso-
ba ma prakticky totozné prava ako obvineny, t. j. pravo nevypo-
vedat, zvolit si obhajcu a pod., nakolko pri vysluchu zadrzanej
podozrivej osoby sa primerane pouziji ustanovenia o pravach
a povinnostiach obvineného vid vyssie) aj prakticky vyznam,
a to z hladiska moznosti konfrontovania takejto vypovede ob-
vineného alebo ako obzalovaného na HP.

« Pritomto nazore sa opierame o vyssie uvedené chapanie zasady
kontradiktérnosti v TK v podobe moznosti vykonania dokazu
kontradiktérnym sposobom a tato bola podla nasho nazoru pri
vysluchu podozrivého zachovana.

V dalSej casti sa zameriame na niekolko poznamok ku konaniu
pred sudom, kde sa zasada kontradiktérnost ma moznost prejavit sa
v $irSom rozsahu a na rozdiel od pripravného konania aj verejnym
spdsobom.
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Musime priznat, Ze ked sme sa pripravovali na kontradiktérne ko-
nanie pred sidom v prvom obdobi nas trapili, dovolime si dnes pove-
dat také menej vyznamné otazky:

1. Skupina sudcov zastavala nazor, ze sa na hlavnom pojednavani ni¢
podstatné nezmenilo a dokazovanie vratane vysluchov, budu viest
najma oni — dokonca zazneli nazory, zZe prokuratori nevedia vypo-
¢avat.

2. Dalsia skupina sudcov preferovala déslednd, absoltnu nezavislost
a nestrannost v tom, ze najmé vysluchy si budu na hlavhom po-
jednavani vykonavat strany vylu¢ne samy. Polozena otazka sud-
com v prospech alebo neprospech obzalovaného mala narusovat
nestrannost sudcu.

3. Bola skupina sudcov, ktori hovorili o neuneseni dékazného breme-
na, pricom pomerne neprijemné situacie na HP vznikali aj vtedy
ked samosudcovia alebo predseda senatu vyuzivali prislusné usta-
novenie Tr. por. (253/2), podla ktorého dokazy ¢itanim vypovedi,
listin, posudkov, sprav alebo vecnych dokazov poverovali vykonavat
tej strane, ktora dokaz navrhla, t. j. vi¢sinou prokuratorom.

Podla nasich aplika¢nych poznatkov sa v tychto smeroch situacia
po pomerne kratkom c¢ase vyprofilovala v prospech plynulosti hlavné-
ho pojednavania, pricom prokuratori na prvom stupni sa velmi rychlo
a kvalifikovane prispdsobili novej tlohe na hlavnom pojednévani.

Mame rovnako poznatky o tom, Ze skuto¢ne hlavné pojednavanie
je z hladiska vykonavania dokazovania ,,sporom“ dvoch stran: obza-
loby a obhajoby, kde ukratena osoba moze Ziadat aby rozhodol sud,
proti ktorého rozhodnutiu nie je staznost pripustna. V tejto suvislosti
pokladame za dolezité poukazat na jeden z dolezitych prejavov kon-
tradiktornej zasady, a to instititu namietky.

V dalSom pripade mézu mat strany namietky proti sposobu vy-
konavania vysluchov — najma namietat pripustnost otazky polozenej
vypocuvajucim. O takejto namietke rozhoduje predseda senatu. Senat
uz o rozhodnuti predsedu senatu nerozhoduje. Sendt v§ak musi roz-
hodnut o namietke proti otazke predsedu senatu, sudcu, prisediaceho.

Vo vztahu k vysluchom obzalovaného alebo svedka na HP vznikli
urcité vykladové problémy v tom smere, ako sa ma zachovat predseda
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senatu alebo samosudca, ak zisti na hlavnom pojednévani, Ze vo vy-
povediach obzalovaného alebo svedka sa v porovnani s ich skor$imi
vypovedami objavili podstatné rozpory a pritomné strany na tieto roz-
pory nepoukazali. Prislusné ustanovenia Tr. por. (§ 258/4, § 264/1)
totiz hovoria o tom, Ze takyto navrh na precitanie obsahu vypovede
musi podat strana. Opat tu mdze byt problém s nestrannostou sudu,
ak by sa rozpor mal tykat v neprospech alebo v prospech obzalovaného
a sud by vypoved precital bez navrhu.

Dalej sa chceme vyjadrit k viznamnému posilneniu kontradiktér-
nosti v tom, ze dokazy mozu obstarat aj strany na vlastné naklady,
pricom toto sa velmi casto pouziva najmé pri znaleckom dokazova-
ni. Poukazujeme, Ze v pripade obstaravania znaleckého posudku ob-
zalovanym tieto spravidla vyznievaju v ich prospech, predovsetkym
pri trestnych ¢inoch spachanych v doprave. Aplika¢ny problém vznikol
v tom, ze sudy nie vzdy spravne posudzuju takto stranou zadovazeny
znalecky posudok. Stretdvame sa aj s tym, Ze sud povazoval takyto
znalecky posudok za listinny dokaz, alebo sid odmietol vypocut znal-
ca s tym, ze ho moze vypocut len ako svedka, pricom ale znalec nema
poznatky svedka o trestnej ¢innosti, o pachatelovi, o okolnostiach do-
lezitych pre trestné konanie.

V Trestnom poriadku je pritom stru¢ne ale jasne stanovené ako
tuto situdciu riesit (§ 144/2) v tom smere, Ze ak je takyto dokaz stranou
obstarany, pou¢i prislu$ny organ ¢inny v trestnom konani alebo sud
znalca na okolnosti tykajuce sa jeho:

« vylucenia,

 vyznamu znaleckého posudku,

o trestnych nasledkoch.

Po takomto pouceni uz je predmetny znalec v rovhakom proces-
nom postaveni ako znalec pribraty do konania prislusnym organom
¢innym v trestnom konani alebo sidom. Problém spociva vsak v tom,
ze zrejme znalec musi nasledne svoj znalecky posudok po tomto po-
uceni znova zopakovat.

Mame za to, Ze by sa tento problém dal vyriesit tym sposobom, ze
pred zaobstaranim znaleckého posudku stranou (obvinenym, posko-
denym) by si této vyziadala od prislusného OCTK alebo stidu pisomné
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poucenie, ktoré strana pripoji k svojej ziadosti (objednavke) na vypra-
covanie znaleckého posudku.

Na zaver pokladame za potrebné uviest, Ze ako dohodovacie kona-
nie tak aj vyhldsenie obzalovaného o vine a na HP je vlastne vzdanie
sa prava na verejny sudny proces, a to aj pokial ide o kontradiktérne
dokazovanie na HP.

V rozhodovacej praxi sudov sa zamyslame nad tym ako postu-
povat ked obzalovany splni podmienky pre dohodovacie konanie uz
v predsudnom konani, pricom prokurator takéto konanie odmietne
a obzalovany na HP urobi vyhlasenie o vine. Dospeli sme k zaveru, Ze
takyto pristup obzalovaného ku konaniu pred sidom ked zrychluje
a zhospodarnuje konanie - moze byt povazovana za okolnost pripadu
v zmysle ustanovenia Trestného zakona o mimoriadnom znizeni tres-
tu. Toto mame na mysli predovsetkym pri aplikdcii aspera¢nej zasady.
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17. NEKTERE LIMITY DOKAZOVANT
V TRESTNIM RiZENi CESKE
REPUBLIKY

JUDR. FRANTISEK PURY

Uvod

Je znamym faktem, Ze trestni fizeni jako takové a dokazovani pro-
vadéné vjeho ramci se v mnoha smérech dotykaji ochrany zakladnich
lidskych prav a svobod, resp. pfimo do nich zasahuji. Proto doka-
zovani v trestnim fizeni limituji pfedevs$im ty pravni normy nejvyssi
pravni sily, které zarucuji ochranu lidskych prav a svobod a jimiz jsou
Ustava CR (tistavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist),
Listina zakladnich prav a svobod (vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sb.), Mezi-
narodni pakt o obéanskych a politickych pravech, Mezinarodni pakt
o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (oba publikované
pod ¢ 120/1976 Sb.) a Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (publikovand pod ¢. 209/1992 Sb.). Jde zde v podstaté o stiet
mezi ochranou téchto ustavné zarucenych prav a svobod na strané
jedné a vefejnym zdjmem na postihu trestné ¢innosti na strané druhé.

Ztejmé tedy neni tieba zvlast zdlraziovat, ze v nasich podmin-
kach jsou pravidla pro dokazovani v trestnim fizeni, ktera jinak obsa-
huje zejména trestni fad (zdkon ¢. 141/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, dale ve zkratce tr. ¥ad), dotvarena i urcitou ¢asti judikatury
Evropského soudu pro lidska prava' a Ustavniho soudu CR. Z ni pak
vyplyvaji néktera omezeni pro ziskavani, zajistovani, provadéni a hod-
noceni dtikazt v souvislosti s odhalovdnim, objasnovanim a trestnim
postihem kriminality. V tomto prispévku se chci zabyvat nékolika

! K tomu viz zejména publikace REPIK, B. Evropskd timluva o lidskych prdvech a trestni
prdvo. Praha: Orac, 2002, s. 194 a n. CAPEK, J. Evropskd timluva o ochrané lidskych
prdv a zdkladnich svobod. 1. &dst — Umluva. Praha: Linde, 2010. SUDRE, E. Mezindrodni
a evropské pravo lidskych prdv. 2. vyd. Brno: MU, 1997. KMEC, J.; KOSAR, D.; KRATO-
CHVIL, J.; BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2012.
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aktualnimi priklady, kde jsou ceské organy ¢inné v trestnim fizeni po-
vinny respektovat — v souvislosti se zasahy do prav a svobod - jisté
hranice pfi dokazovani. Jejich dodrzovani je zaroven soucasti prava
obvinéného na spravedlivy proces jako jednoho ze zakladnich prav
garantovanych zminénymi normami nejvyssi pravni sily (viz zejména
&l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod).

Utajeni svédci

Moznost provadét dokazovani vypovédmi svédkd, jejichz podo-
ba a totoznost se utajuje, je rovnéz vysledkem urcitého stfetu mezi
dvéma chranénymi hodnotami, a to jednak zajmem na ochrané zivota
a zdravi svédki nebo osob jim blizkych a jednak obhajovacimi pravy
obvinéného. Problematika dtikazniho vyuziti svédkt vypovidajicich
s utajenou identitou progla v Ceské republice uréitym legislativnim
vyvojem poté, co prvni vyslovnou tpravu této otazky v trestnim radu
zrusil Ustavni soud nélezem publikovanym pod ¢&. 214/1994 Sb.? Navic
zde existuje pomérné bohata judikatura Evropského soudu pro lid-
ska prava k pripustnosti dokazovani utajenymi svédky, z které vychazi
i nyni platna ceska pravni Uprava. V ni se na jedné strané respektuje
nutnost zajistit ochranu svédka i utajenim jeho totoznosti a podoby
(§550dst.2,§ 101a, § 104a odst. 5, 104b odst. 7, $ 183a odst. 4a § 209
odst. 1 tr. fadu), ale na druhé strané se v zajmu zachovani prava na ob-
hajobu vyzaduje, aby organy c¢inné v trestnim fizeni a zejména soud
ucinily takova opatfeni, jimiz by kompenzovaly zhorSenou pozici ob-
vinéného vici utajenému svédkovi (viz zejména § 209 odst. 2 tr. fadu).?

Urcité problémy ovSéem miuze vyvolavat pozadavek zminéné judi-
katury v tom sméru, Ze k odsouzeni obvinéného nesmi dojit vylucné
a ani v pfevazné mife na zakladé vypovédi svédk, jejichz totoznost
a podoba byla utajena.* Pochybnosti zfejmé nevzbuzuje situace, kdy by

2 Jde o nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94, publikovany
té7 pod ¢&. 46 ve svazku 2 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu.

Podrobnéji o problematice utajenych svédki viz v ptispévku SOTOLAR, A; PURY, F.

K moznostem a limitim vyuziti institutu utajenych svédki. Trestnéprdvni revue,

¢.2/2003, s. 37.

Viz napt. rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve vécech Doorson proti Ni-

zozemsku ze dne 23. 6. 1996, van Mechelen a ostatni proti Nizozemsku ze dne 23. 4.
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mélo dojit k odsouzeni vylu¢né na zakladé vypovédi utajenych svéd-
ki; ostatné takové pripady se v praxi v podstaté nevyskytuji, protoze
zpravidla jsou k dispozici i néjaké dalsi dikazy. Sporné pak bude spi-
$e urceni, zda a kdy se jedna o odsouzeni zalozené v prevainé mire
na vypovédich utajenych svédka. Neni totiz zfejmé, jak kvantifikovat
tuto miru a v kterych ptipadech prichazi v ivahu zavér, Ze uz prevazuji
vypovedi utajenych svédki nad ostatnimi dikazy, a jakym zptsobem
je tfeba zjistovat takovou prevahu. Podle mého nazoru vsak nelze jen
mechanicky porovnavat pocet usvédcujicich vypovédi utajenych svéd-
kit a pocet takovych vypovédi ostatnich svédk, ani jen srovnavat po-
et usvédcujicich vypovédi utajenych svédki a pocet viech ostatnich
usvédcujicich diikaza, resp. i pocet vyvinujicich dikazt. Vzdy je totiz
treba prihlizet i ke kvalité jednotlivych dikazu, k jejich povaze, k roz-
sahu a druhu jimi prokazovanych skute¢nosti atd. Navic usvédcujici
vypovédi utajenych svédkit musi mit sviij nezastupitelny ditkazni vy-
znam, protoze v opacném pripadé by bylo zbyte¢né je viibec opatiovat
a soud by si vystacil s ostatnimi ditkazy. Nepochybné je zde nezbytné
respektovat i zvlaStnosti nékterych typt kriminality a moznosti jejich
odhalovani a dokazovani, jakymi jsou napf. organizovany zlo¢in, dro-
gové trestné ¢iny, obchod s lidmi, se zbranémi apod.

Odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu

Odposlechy a zaznamy provozu prostredktl elektronickych ko-
munikaci, véetné zdznaml o uskute¢néné elektronické komunika-
ci, nepochybné predstavuji vyznamny zasah do soukromi fyzickych
i pravnickych osob a vyvolavaji urcité riziko zneuziti, na druhé strané
se v posledni dobé stavaji pomérné uc¢innym prosttedkem k prokazani
téch typtl trestné ¢innosti, k jejichz spachani je nezbytna komunikace
mezi pachateli ¢i ucastniky (jde napf. o organizovany zlocin, nelegalni
obchod s lidmi, se zbranémi, drogovou kriminalita). Opatfeni a pouziti
diikazt spocivajicich v odposlesich a zdznamech provozu prostred-
ki elektronickych komunikaci upravuje v Ceské republice jen trestni

1997 a Birutis a ostatni proti Litvé ze dne 28. 3. 2002; podobné nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. 2. 2006, sp. zn. I11. US 499/04, publikovany pod &. 36 ve svazku 40 Sbirky nélezii
a usnesen{ Ustavniho soudu.
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rad, pricemz je omezuje jen na zavaznéjsi trestné ¢iny nebo na ty,
k jejichz postihu zavazuje pfislu$na mezinarodni smlouva. Dulezi-
tost spravného vymezeni okruhu takovych trestnych ¢ind potvrzuje
i situace, ktera nastala po prijeti nového ceského trestniho zédkoniku,
jehoz doprovodna novela zuzila rozsah trestnych ¢ind, ohledné kterych
byl ptipustny odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu ($ 88
odst. 1 tr. fadu). Rozsifeni jejich okruhu pfinesla az novela trestniho
radu provedena zakonem ¢. 459/2011 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2012.

Vyuziti provoznich a lokaliza¢nich udaju o jiz uskute¢néné elek-
tronické komunikaci (§ 88a tr. f4du) je pak v Ceské republice limito-
vano i skute¢nosti, ze poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci
po jednom z nélezt Ustavniho soudu uZ nejsou opravnéni uchovévat
tyto tidaje plosné a preventivné po stanovenou dobu.’ Navic Ustav-
ni soud zde zpochybnil i ustavni konformitu samotného ustanoveni
(§ 88a tr. t), které bylo nasledné zrugeno dal$im ndlezem Ustavniho
soudu, a to uplynutim dne 30. 9. 2012.° Divodem zruseni citovaného
ustanoveni ovSem neni skute¢nost, Ze by viibec nebylo mozné vyzado-
vat a ditkazné vyuzivat provozni a lokaliza¢ni udaje o jiz uskute¢néné
elektronické komunikaci, ale to, Ze citované ustanoveni je podle Ustav-
niho soudu prili§ obecné a neurcité a neposkytuje dostatecnou ochranu
soukromého Zivota v podobé prava na informaéni sebeurceni. Urcité
rozpaky pak v dusledku nedostate¢né pravni upravy vyvolava moznost
ziskavani diikazt v souvislosti s jinymi modernimi prostiedky elek-
tronické komunikace, jakymi jsou elektronicka posta (tzv. e-mail),
obrazové, zvukové a textové zaznamy v mobilnich telefonech a v dal-
$ich multifunkénich zatizenich (napft. tabletech) apod.

Pouzitelnost drivéjsich vypovédi spoluobvinénych

Organy ¢inné v trestnim fizeni se mnohdy setkavaji s procesni si-
tuaci, v niz je zejména v tzv. skupinovych trestnich vécech zahajovano
trestni stthani vice obvinénych postupné, pri¢emz ti z nich, ohledné

5 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL. US 24/10, publikovany pod
¢. 94/2011 Sb.

¢ Jde o nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. PL. US 24/11, publikovany pod
¢. 43/2012 Sb.
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kterych bylo zahdjeno trestni stihdni dfive, ve svych vypovédich usvéd-
cuji dalsi obvinéné, proti nimz se zahaji trestni stihani pozdéji,
pri¢emz v pozdéjsim stadiu fizeni, zejména pred soudem, jiz dfive vy-
slechnuti obvinéni odmitnou zopakovat tyto usvédcujici vypovédi. Vy-
vstavd zde tedy otazka, zda a za jakych podminek lze k diikazu precist
protokoly o usvédcujicich vypovédich téch obvinénych, u nichz bylo
zahdjeno trestni stthani dfive a ktefi usvédcujici i obvinéné, ohledné
nichz bylo zahdjeno trestni stihani pozdéji a ktefi zpravidla nedozna-
vaji svou trestnou ¢innost.

Proto v bylo této souvislosti na jedné strané judikovano, ze vyslech
obvinéného bude zpravidla neodkladnym ukonem ve smyslu (§ 160
odst. 4 tr. fadu) ve vztahu k dal$im pozdéj$im spoluobvinénym, vici
nimz do té doby nemohlo byt zahajeno trestni stihani pro objektivni
prekazky (napt. nebyli znami, byli na utéku apod.), a to za podminky, ze
obvinény pri takovém vyslechu vypovidal ke spole¢né trestné ¢innosti
spachané s dal$imi pozdéj$imi spoluobvinénymi, nebo zde byla ddna
jina bezprostfedni souvislost trestné ¢innosti téchto pozdéjsich spolu-
obvinénych s trestnou ¢innosti obvinéného, ktery je vyslychan v ramci
neodkladného ukonu.” To by znamenalo moznost precteni diivéjsi
vypovédi obvinéného, ktery u hlavniho liceni odmitl vypovidat, podle
(§ 207 odst. 2 tr. fadu), protoze byla splnéna podminka, ze vyslech ta-
kového obvinéného, ktery usvéd¢oval jiného obvinéného, proti némuz
jesté nebylo zahdjeno trestni stthani, byl ,,proveden po sdéleni obvinéni
zpuisobem odpovidajicim ustanovenim trestniho fddu*.

Na druhé strané oviem Ustavni soud judikoval, Ze pro zachovéni
ustavné zaruceného prava na obhajobu Ize vypovéd spoluobvinéné-
ho ucinénou v pripravném fizeni precist a pouzit jako podklad pro
rozhodnuti o viné proti spoluobvinénému jen tehdy, byl-li tomuto
procesnimu tkonu ucasten obhajce spoluobvinéného, ktery je tou-
to vypovédi usvédcovan, nejednd-li se soucasné o jinou zdkonem

7 Viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 16. 1. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1392/2007, publikované
pod ¢. T 1082. v sesité 45 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Praha: C.H.
Beck, 2008.
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pfipusténou vyjimku pouzitelnosti takové vypovédi.® Za vyse popsané
situace v8ak nelze splnit uvedenou podminku, protoze v dobé vysle-
chu jednoho obvinéného jesté dalsi obvinény neni znam, a tudiz ne-
muze mit ani obhdjce, ktery by mohl byt pfitomen vyslechu prvniho
obvinéného, jehoZz vypovéd usvédcuje dalsiho obvinéného. Stejné tak
zde nelze vyuzit postup podle (§ 158a tr. fadu), tj. provedeni vyslechu
prvniho obvinéného jako neodkladného nebo neopakovatelného tiko-
nu za ucasti soudce pred zahdjenim trestniho stihani onoho dal$iho
obvinéného, nebot posledné citované ustanoveni se tyka jen vyslechu
svédka (pripadné rekognice), nikoli vyslechu obvinéného (spoluobvi-
néného). Podle Ustavniho soudu zde tedy pfichdzi v uvahu jen velmi
omezené dukazni vyuziti usvédcujici vypovédi obvinéného ucinéné
pred zahdjenim trestniho stihani dal$iho obvinéného, a to k predestie-
ni vypovédi prvnimu z téchto obvinénych podle (§ 212 tr. fadu) k vy-
svétleni rozport v jeho vypovédich, aby soud mohl v ramci volného
hodnoceni diikazti posoudit vérohodnost a pravdivost jeho vypovedi
uc¢inéné v hlavnim liceni.

Diikazni vyznam tfednich zaznamu o podanych vysvétlenich

Jak znémo, v Ceské republice jiz nelze zahgjit trestni stihan{ tzv.
ve véci, ale musi byt zahajeno proti konkrétni osobé (§ 160 odst. 1, 5,
§314b odst. 1 tr. fadu), pricemz nékteré dikazy lze opatrovat a provadét
az po takovém zahajeni trestniho stihani, aby bylo zachovano pravo
obvinéného na obhajobu a kontradiktorni charakter fizeni. Takovymi
dikazy jsou typicky vypovédi svédkd, které Ize - nejde-li o vyjimky
vyplyvajici napt. z ustanoveni § 158a tr. fadu (tj. o vyslech svédka jako
neodkladny nebo neopakovatelny tkon za ucasti soudce) — provadet
procesné u¢innym zptisobem zasadné az po zahdjeni trestniho stihani.
Nicméné i pred zahajenim trestniho stihani je mozné provadét celou
fadu tkonti demonstrativné vyjmenovanych v ustanovenich (§ 158
odst. 3 pism. a) az i) tr. fadu), jejichz vysledek lze pouzit k dikazu
i v fizeni pfed soudem (napf. odbornd vyjadreni a znalecké posudky,
listinné dikazy, zvukové a obrazové zaznamy, ohledani véci a mista

8 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 297/04, publikovany pod
&. 84 ve svazku 41 Sbirky nalezt a usnesen{ Ustavniho soudu.
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¢inu atd.). Mezi tikony tohoto charakteru patfii opravnéni policejniho
organu (nebo statniho zastupce) vyzadovat vysvétleni od fyzickych
osob, a to véetné téch, které se pripadné pozdéji vyslechnou jako svédci
[§ 158 odst. 3 pism. a), odst. 5 tr. fadu]. O obsahu vysvétleni, ktera ne-
maji povahu neodkladného nebo neopakovatelného tikonu ve smyslu
(§ 160 odst. 4 tr. fadu), se sepise tiedni zdéznam. Utedni zdznam slouzi
statnimu zastupci a obvinénému ke zvazeni navrhu, aby osoba, ktera
takové vysvétleni podala, byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k tva-
ze, zda takovy diikaz provede. Utedni zdznam Ize v fizeni pied soudem
uzit jako diikaz pouze za podminek stanovenych trestnim radem. Je-1i
ten, kdo podal vysvétleni, pozdéji vyslychan jako svédek nebo jako
obvinény, nemtze mu byt zaznam precten, nebo jinak konstatovan
jeho obsah (§ 158 odst. 6 tr. Fadu).

Podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2011 vsak bylo pouziti afed-
niho zdznamu o podaném vysvétleni jako diikazu u soudu omezeno jen
na zjednodusené fizeni konané pred samosoudcem, kde miize samo-
soudce se souhlasem statniho zastupce a obvinéného precist i iredni
zdznamy o vysvétleni osob a o provedeni dalsich akont (§ 314d odst. 2
tr. fadu). Po novele trestniho fadu provedené zakonem ¢. 459/2011
Sb.jiz od 1. 1. 2012 plati totéz i v ostatnich pripadech, tj. se souhlasem
statniho zastupce a obzalovaného lze precist uredni zaznamy o vysvét-
leni osob a o provedeni dalsich ukont v hlavnim liceni konaném
o jakémkoli trestném ¢inu (§ 211 odst. 6 tr. fadu). Zakonodarce tim
reagoval na skutecnost, ze se takovy postup jiz osvédcil ve zjednodu-
$eném fizeni konaném pred samosoudcem a Ze praxe vyzadovala lepsi
vyuzitelnost ufednich zaznami o podanych vysvétlenich, které byly
mnohdy obsahové srovnatelné s protokoly o svédeckych vypovédich
a vyslychani svédci se na né casto odvolavali. Na druhé strané zde na-
déle plati limit vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ze obvinény ma zasadné
pravo na to, aby vyslychal nebo dal vyslychat svédky proti sobé a aby
mohl dosdhnout predvolani a vyslech svédku ve sviij prospéch za stej-
nych podminek, jako svédka proti sobé.
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Domovni prohlidka, prohlidka jinych prostor a pozemkii

Opatrovani a zajistovani dikaza s vyuzitim domovni prohlidky,
prohlidky jinych prostor a pozemki (§ 82-85b tr. fadu) je zpravidla
spojeno nejen se zasahem do soukromi, ale tézZ do domovni svobody
a do prava na pokojné uzivani ur¢itého majetku. Prévni aprava v Ces-
ké republice zde vsak rozliSovala mezi ochranou domovni svobody
na strané jedné a ochranou jinych hodnot v podobé pouhého uzivani
majetku na strané druhé. Uvedena skutecnost se projevovala zejmé-
na v tom, ze v piipravném fizeni mohl naridit domovni prohlidku
jen soudce na navrh statniho zastupce (§ 83 odst. 1 tr. fadu), zatimco
prohlidku jinych prostor (tj. prostor neslouzicich k bydleni) a pozemku
mohl naridit statni zastupce nebo policejni organ (§ 83a odst. 1 tr.
radu).

Ustavni soud v3ak svym nalezem publikovanym pod &. 219/2010
Sb.? zrusil tu ¢ast ustanoveni (§ 83a odst. 1 tr. fddu), kterd umoznovala,
aby v pripravném rizeni nafidil prohlidku jinych prostor a pozemki
statni zéstupce nebo policejni orgén, protoze podle Ustavniho soudu
musi mit uzivani jinych prostor (neslouzicich k bydleni) a pozemku
stejnou ochranu jako domovni svoboda, takze ji miize plnohodnotné
zajistit jen nezavisly soud (soudce), ktery je jediny opravnén naridit
prohlidku jinych prostor a pozemkd. K takovému ndzoru lze uplatnit
fadu vyhrad, které byly velmi vystizné vyjadfeny v odli$nych stanovis-
cich ti disentujicich soudct Ustavniho soudu ke zminénému nélezu,
proto na né odkazuji.’* Nicméné vysledkem bylo, Ze novela trestniho
fadu provedena zakonem ¢. 459/2011 Sb. zménila ustanoveni (§ 83a
odst. 1 tr. fadu) do podoby, podle niZ na natizeni a provedeni prohlidky
jinych prostor a pozemki se obdobné uziji ustanoveni (§ 83 odst. 1, 2
tr. fadu), ktera se tykaji domovni prohlidky.

Zminény kasa¢ni nalez pléna Ustavniho soudu, ktery zrusil ¢ast
citovaného ustanoveni dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonti, ovsem
vyvolal zejména u odborné verejnosti pochybnosti o tom, zda a do jaké
miry jsou diikazné pouzitelné vysledky prohlidek jinych prostor

°  Jde o nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. PL US 3/09.
10 Jsou dostupna u textu nalezu na internetovych strankdch Ustavniho soudu CR http://
nalus.usoud.cz.
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a pozemk provedenych prede dnem vyhlaseni nalezu. Protoze se
zacaly objevovat pocetné nazory v tom smyslu, ze dikazy opatfené
pti prohlidkach jinych prostor a pozemkt natizenych v ptipravném
fizeni jesté statnimi zastupci nebo policejnimi organy jsou nezakonné
a pied soudem nepouzitelné, reagoval zde Ustavni soud sdélenim své-
ho pléna ze dne 14. 12. 2010 publikovanym pod ¢. 426/2010 Sb. V ném
plénum Ustavniho soudu zaujalo stanovisko, ze je-li tstavni stiznosti
napadeno provedeni prohlidky jinych prostor nebo pozemki, je nutné
nahliZet na intertemporalni u¢inky nalezu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn.
PL. US 3/09 (publikovaného pod ¢. 219/2010 Sb.) tak, ze se odvijeji ex
nunc, tj. teprve ode dne, v némz byl nalez vyhlasen ve Sbirce zakoni,
nebot tento nélez vyslovné nestanovil jinak (§ 58 odst. 1 in fine zakona
o Ustavnim soudu). Nosné divody tohoto nalezu Ize uplatnit pouze
pro futuro (do budoucna), nikoli pro situace, kdy provedeni prohlidky
jinych prostor a pozemku natidil (pred publikaci citovaného nalezu
ve Sbirce zakont) v souladu s tehdy platnym a ti¢innym znénim (§ 83a
odst. 1 tr. fadu) statni zastupce nebo se souhlasem stétniho zastupce
policejni organ. Proto v téchto pripadech pouhy nedostatek souhlasu
soudce s provedenim prohlidky jinych prostor a pozemku nezaklada
poruseni ustavnim poradkem zarucenych zakladnich prav a svobod.

Zavér

Ve svém prispévku jsem chtél upozornit jen na nékteré aktualni
otazky dokazovani v trestnim fizeni v Ceské republice a rozhodné
nebylo mou ambici podat vycerpavajici prehled vSech problémi a sou-
vislosti tykajicich se vyhledavani, opatfovani, zajistovani, provadéni
ahodnoceni dtikazi. Nové formy trestné ¢innosti, nové zptsoby jejiho
pachani, vyuzivani novych informac¢nich a jinych modernich techno-
logii k pachani i k odhalovani a prokazovani trestné ¢innosti a dalsi
skutecnosti ovliviiujici proces dokazovani trestné ¢innosti budou jisté
neutuchajicim inspira¢nim zdrojem nejen ke zdokonalovani prislus-
né pravni upravy, ale téZ k rozvoji judikatury v tomto sméru.
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18. VYUZITIE ZAZNAMU Z ODPOCUVANIA
AKO DOKAZ V TRESTNOM KONANI

PROF. JUDR. JAROSLAV IVOR, DRScC.

Ako uz bolo mnohokrat konstatované, trestné konanie je privilego-
vany priestor, kde nardza donucovacia statna moc na pravo a slobody
obcana. Stretava sa tu kolektivny (verejny) zdujem na zistenie a potres-
tanie pachatelov trestnych ¢inov so zaujmom na respektovani zaklad-
nych prav a slobod jednotlivcov. Niektoré prava nemozno obmedzit
vobec, hoci by bol zaujem $tatu na postihu trestnej ¢innosti akokolvek
naliehavy a oddvodneny, do inych prav mozno pri stihani trestnych ¢i-
nov zasahovat ale len v presne stanovenych hraniciach a za désledného
splnenia stanovenych podmienok.

Do roku 1990 nebolo v ¢eskoslovenskom pravnom poriadku ziad-
nym ustanovenim upravené pravo statnych organov pouzitim opera-
tivnej techniky zasahovat do garantovanych prav a slobod obc¢anov
aj ked je zrejmé, ze spravodajské a bezpecnostné zlozky $tatu hojne
vyuzivali institity odpocuvania telekomunikac¢nej prevadzky, vyhoto-
vovania obrazovych a zvukovych zaznamov, ¢i sledovania na zaklade
utajovanych, internych, rezortnych (podzakonnych) noriem. Takto
ziskané informacie sluzili vSak iba na operativne ucely a nemohli byt
pouzité ako dokazy v trestnom konani. Trestny poriadok z tohto ob-
dobia (zak. ¢. 87/1950 Zb., zak. &. 64/1956 Zb., resp. zak. ¢. 141/1961
Zb.) iba prikladmo vypocitaval dokazné prostriedky pouzitelné v trest-
nom konani, pri¢om az jeho novely v roku 2000, resp. 2002 doplnili
k vypocitanym dokaznym prostriedkom aj podmienku ich ziskavania
zakonnym spdsobom. AZ od tohto obdobia mozno konstatovat, ze
sa do nasho pravneho poriadku explicitne zaviedla doktrina ,,ovocia
z otraveného stromu® znama z anglo-amerického pravneho systému.!

! IVOR,]J. Obrazovo zvukovy zdznam ako dokazny prostriedok v trestnom konani. Zbornik

Teoretické a praktické problémy dokazovania. Bratislava: BVSP, 2008, s. 71.
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V roku 1990 bol zdkonom ¢. 178/1990 Zb., ktorym sa novelizoval
Trestny poriadok ¢. 141/1961 Zb., prvykrat do nadej pravnej Gpravy
zavedeny institut odpocuvania a zaznamu telekomunikacnych ¢innosti
v ust. § 88 pod nazvom ,,odpoctivanie telefénnych hovorov®, vyuzitel-
ny po zacati trestného stihania pre obzvlast zavazné tumyselné trestné
¢iny. Po prijati novely Tr. por. zdkonom ¢. 366/2000 Z. z. mohol odpo-
¢uvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky s vyrazne rozsirenym
okruhom skutkovych podstat trestnych ¢inov nariadit len sud, a to aj
v pripravnom konani, ¢ize prokurator stratil svoje dovtedajsie zakonné
zmocnenie na vydanie prikazu na odpoc&tvanie. Dalsia novela Tr. por.
(zak. ¢. 422/2002 Z. z. a zak. ¢. 458/2003 Z. z.) vyrazne sprisnila po-
skytovanie udajov o telekomunikac¢nej ¢innosti, ktoré tvorili predmet
telekomunika¢ného tajomstva, alebo na ktoré sa vztahovala ochrana
osobnych udajov, pretoze boli podmienené stihlasom studu.

Sti¢asnu pravnu upravu precizovanim dovtedajsich tprav priniesla
rekodifikacia slovenského Tr. por. (zék. ¢. 301/2005 Z. z.) v ustanoveni
§115a 116 ,0dpocuvanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky“ ale
i dalSie novelizacie (napr. zdk. ¢. 262/2011 Z. z.).

Ceska trestnoprocesnd tiprava tohto institatu (§ 88 a 88a Tr. por.)
a slovenska tprava (§ 115a 116 Tr. por.) su si vzhladom na spolo¢ny le-
gislativny zaklad velmi podobné, no takmer dvadsatrocny samostatny
legislativny vyvoj priniesol viaceré odli$nosti v otdzkach rezimu schva-
lovania i vykonu tohto institutu (napr. v rozsahu trestnych ¢inov, u kto-
rych mozno nariadit odpocuvanie, subjekte opravnenom na vydanie
prikazu - v SR vynimocne i prokurator, sposobe a lehotach na znicenie
zaznamov, z ktorych sa nezistili skuto¢nosti vyznamné pre trestné sti-
hanie, ako i informovanim osoby dotknutej nariadenym odpocuva-
nim a moznostami preskimania zdkonnosti prikazu na odpoctvanie).
V uvedenych intenciach je podla mojho nazoru ¢eska trestnoprocesnd
uprava znacne rigordznejsia.

Ochrana tajomstva uprav realizovanych telekomunika¢nou pre-
vadzkou je sucastou $irSej kategorie, ktorou je ochrana sikromia, a td
je zakotvend vo viacerych ustanoveniach Ustavy SR (¢l. 22 ods. 1, 2)
podobne ako v ¢l. 13 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod.
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Prvé pripady tykajtce sa odpoc¢uvania riesil Eurépsky sud pre Iud-
ské prava uz pred niekolkymi desiatkami rokov. Zakladné principy
tykajtce sa tajného odpocuvania telefénu vyslovil Sud v zasadnom
rozsudku Klass v. Nemecko z 6. 9. 1978 A ¢. 28 ale i dalsich, v ktorych
precizoval ramec akceptovatelného pouzitia tohto opravnenia. V tomto
zmysle musia existovat primerané a dostato¢né zaruky proti zneuzitiu.
Prvou z nich je existencia dostatocne presného zdkonného zékladu,
v ktorom budu prezentované jasné a podrobné pravidla, najma s ohla-
dom na skuto¢nost, ze pouzitelné technické prostriedky sa neustale
zdokonaluju. Sud napriklad postradal medzi tymito zarukami defini-
ciu kategdrii 0sob a skupin trestnych ¢inov, u ktorych je odpoctivanie
pripustné, stanovenie doby trvania odpoc¢uvania, podmienky spisania
zaznamu o odpocuvani, opatrenia na zabezpecenie nedotknutelnos-
ti zaznamov pre pripadnu kontrolu, podmienky znic¢enia zdznamov
ako i povinnost dodato¢ne oboznamit dotknutt osobu o odpoc¢uvani
a moznosti u¢inného postupu ndmietok nezakonného alebo nedovod-
ného odpocuvania.

Potencialny ¢i uskuto¢neny zasah do prava na stkromie podla ju-
dikatury Eurépskeho stidu pre fudské préva ako i Ustavného stdu SR
je potrebné aj pri odposluchoch telekomunika¢nej prevadzky skamat
z pohladu legality, legitimnosti a proporcionality.’

Legalita zasahu $tatneho organu do tohto prava je determinovana
zdkonom a podmienkami tohto zasahu (§ 115 Tr. por.).

Legitimita predstavuje opravnenost konania $tatneho organu, do-
vodnost na takyto zasah (ak mozno dovodne predpokladat, ze buda
zistené skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie o trestnych ¢inoch
uvedenych v § 115 ods. 1 Tr. por.).

Proporcionalita znamena, Ze k zasahu mozno prikrocit len vtedy,
ked je to nevyhnutné (sledovany ciel nemozno dosiahnut miernej$imi
prostriedkami § 2 ods. 2 Tr. por.).

2 REPIK, B. Evropskd vimluva o lidskych prdvech a trestni prdvo. Praha: Orac, 2002, s. 207~
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CENTES, J.K odpocivaniu a zaznamenavaniu telefonického rozhovoru. Justiénd revue,
¢. 5/2009, s. 604.
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Ako uz bolo spomenuté, zdkonom upravujicim podmienky, rezim
schvalovania a vyuzitie odpoctivania ako dokazu v trestnom konani, je
Trestny poriadok. V podmienkach Slovenskej republiky vsak na rozdiel
od CR méme i dal3i zdkon umoznujuci vyuzit ako dokaz v trestnom
konani i informacie ziskané odpoc¢uvanim za pouzitia informacno-
technického prostriedku, a to zakon ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane pred
odpocuvanim. Ide o zakon umoznujuci ziskavat pre opravnené subjek-
ty (§ 2 ods. 2) tzv. spravodajské informacie pre cely vymedzené § 3
ods. 1 pri schvalovacom rezime obdobnom, ako je tomu v Trestnom
poriadku (§ 4). Napriek tomu, Ze nejde o trestné konanie, vynimocne
mozno takto ziskanu informaciu pouzit ako dokaz v trestnom konani
(§7).

Len pre upresnenie, pojem informac¢no-technického prostriedku,
ktorym sa realizuje odpoc¢uvanie vymedzujua § 10 ods. 21 Tr. por a tiez
§ 2 ods. 1 zakona o ochrane pred odpoc¢tivanim v podstate zhodne. Po-
jem elektronické komunika¢né siete je upraveny v ust. § 2 ods. 1 zakona
¢. 351/2011 Z. z., ktory technicky vysvetluje pojmy telekomunika¢na
prevadzka, resp. telekomunika¢né ¢innosti.

Vo v§eobecnosti mozno konstatovat, Ze platna trestnoprocesnd up-
rava odpocuvania v SR spliia v zdsade pozadované medzinarodnopréav-
ne garancie i ustavné limity. Napriek tomu je potrebné zastavit sa pri
niektorych interpreta¢no-aplika¢nych problémoch.

Ustanovenie § 115 ods. 7 Tr. por. predpoklada moznost pouzitia
zaznamu z odpocuvania v inej trestnej veci ako je t4, v ktorej sa odpo-
¢uvanie vykonalo len vtedy, ak sa stucasne aj u tejto veci vedie trestné
konanie pre trestny ¢in uvedeny v ods. 1. Odli$né nazory na aplikaciu
tohto ustanovenia pramenia z nejednotnosti vykladu pojmu ,,suc¢asne®
Pre zjednodusenie a ilustraciu naznac¢eného problému mozno situdciu
ilustrovat nasledovnym prikladom:

Dna 1. 2. 2012 je zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in prijimania
uplatku. Dna 15. 2. 2012 sa za¢ne vykonavat odpocuvanie telekomu-
nikacnej prevadzky na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie.
Dna 1. 4. 2012 bolo prijaté trestné oznamenie a 10. 4. 2012 zacaté trest-
né stihanie pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného cinitela.
V prvej trestnej veci sa v ramci odpocuvania este dia 10. 3. 2012 zistili
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skutoc¢nosti vyznamné pre trestnui vec zneuzitia pravomoci verejného
¢initela. Zakladnou otazkou je, ¢i takto ziskanu informaciu mozno ne-
skor vyuzit ako dokaz aj pre trestny ¢in zneuzitia pravomoci verejného
Cinitela, ak sa v case ziskania tejto informdcie eSte neviedlo trestné
konanie?

Této nejednotnost viedla k rozdielnemu vykladu ustanovenia § 115
ods. 7 Tr. por. v odlisnych rozhodnutiach dvoch senatov trestnoprav-
neho kolégia Najvyssieho sudu SR.

Najvyssi sid v rozhodnuti 3To 2/2011 z 21. 9. 2011 okrem iného
konstatuje, ze slovo ,sucasne®, ktoré je pouzité v ust. § 115 ods. 7 Tr.
por. je potrebné na zaklade logického a gramatického vykladu, vztaho-
vat na okamih pouzitia vyhotoveného zaznamu pred organmi ¢innymi
v trestnom konani a pred stidmi, ale nie na okamih, kedy sa odposluch
vykonava. Ust. § 115 ods. 7 upravuje iba pouzitie uz existujuceho za-
znamu o telekomunikac¢nej prevadzke a nie jeho vyhotovovanie. Slovko
»sucasne“ je potrebné v kontexte chapat tak, ze stiCasne v ¢ase pouzitia
zaznamu musi byt vedené trestné konanie.

Oproti tomu Najvyssi sud v rozhodnuti 2To 5/2011 z 7. 2. 2012
okrem iného konstatuje, Ze jedinym vecne oddévodnenym vychodis-
kom, ktoré je mozné vyuzit pri vyklade zdkonnej poziadavky ,,si-
¢asného vedenia trestného konania v inej trestnej veci® (s prislusnou
pravnou kvalifikdciou ¢inu), je ¢asova paralela trestného konania
v oboch dotknutych veciach, a to v momente zabezpecenia informacie,
ktora ma byt pouzita duplicitne (v oboch konaniach). Priptsta zaroven
mimoprocesné (operativne) pouzitie dotknutej informacie.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze vypustenie poziadavky sui-
¢asného vedenia trestného konania bolo sucastou vladneho navrhu
na zmenu Tr. por, ktora viedla k jeho novelizacii zdkonom ¢. 262/2011
Z. z., no zial v uvedenej ¢asti navrh nebol Narodnou radou SR akcep-
tovany.

Napriek tomu, Ze sa o¢akava stanovisko trestnopravneho kolégia
NS SR na zjednotenie vykladu zakona tykajtcej sa slova ,,sti¢asne® pre
aplikaciu § 115 ods. 7 Tr. por., dovolim si prezentovat tri zakladné
argumenty podporujuce prvy nazor NS SR:
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1. Ustanovenie § 115 ods. 7 Tr. por. je potrebné rozdelit na dve za-

kladné fazy upravovanej ¢innosti. V prvej ide na zdklade logického
a gramatického vykladu o ,vykonanie odpocuvania a vyhotovenie
zaznamu telekomunikacnej prevadzky®, v druhej faze o pouzitie
zaznamu. Rozdielnost je potrebné vidiet i v pouzitych gramatic-
kych ¢asoch, t. j. ,vykonal a mozno pouzit, ak sa vedie...“. Teda
podla mdjho nazoru, zakonodarca mal jednoznac¢ne imysel slovo
»sucasne” vztahovat na okamih pouzitia zdznamu a nie jeho vyho-
tovenia. Ak by sme chceli prisved¢it druhému nazoru, zdkonodarca
by vzneni (§ 115 ods. 7) musel pouzit slova ,,ak sa sti¢asne aj v tejto
veci viedlo trestné stihanie®, o sa v§ak nestalo.

Zakon o ochrane pred odpoc¢tvanim pripusta pouzit informaciu
ziskana legalne a legitimne vedenym odpoctvanim ako doékaz
v trestnom konani, pricom obdobne ako je tomu v situacii podla
(§ 115 ods. 7 Tr. por.) ide o informaciu, pri ktorej v dobe jej ziskania
eSte vobec nebolo vedené trestné konanie, resp. bola ziskana mimo
trestného konania.

Obdobna tprava je i v ustanoveni § 88 ods. 6 ¢eského Tr. por., avsak
bez slova ,,sucasne®

Aj Pavel Sdmal v tejto savislosti za rozhodujici poklada okamih po-

uzitia vysledku odpocuvania ako dokazu v inej trestnej veci (a nie oka-
mih vykondvania odpoctvania). Zaroven zvyraznuje, Ze zakonodarca
na jednej strane chrani zdujem obvineného na zakonnosti dokazov,
ktoré su proti nemu v trestnom konani zabezpecené. Na druhej strane
zakonodarca odstranuje v rozumnej miere formalnu prekazku stithania
obvineného za zavazné ¢iny, ked pre pouzivanie zdznamu v inej trestnej
veci ustanovuje obdobné podmienky. Vychadza z toho, Ze dokaz zabez-
peceny na zaklade legalne odpocuvanej telekomunikacnej prevadzky
nemozno objektivne opakovat.*

4

SAMAL, P. Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu ve svétle judikatury.
Soudni rozhledy, 3/2000, s. 68-69.
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Obdobné stanovisko zastéva i Jifi Jelinek, ktory uvadza, ze legdlne
ziskany zaznam by bolo mozné vyuzit v inej trestnej veci ako listinny
dokaz.>

V zédujme zabezpecenia rovnosti stran trestného konania, prava
na spravodlivy proces, ako i prava na obhajobu, zakonodarca v tivod-
nom ustanoveni § 115 ods. 1 (druhd veta) striktne uklada, Ze ak sa
pri odpocuvani a zaznamenavani telekomunikacnej prevadzky zisti, ze
obvineny komunikuje so svojim obhajcom, takto ziskané informacie
nemozno pouzit na ucely trestného konania a musia sa predpisanym
sposobom bez meskania znicit. V tejto suvislosti sa javi ako efektiv-
nejsia a optimalnejsie reflektujuca uvedené zaujmy uprava, ktord by
v pripade, ak sa zisti, ze obvineny komunikuje so svojim obhajcom
stanovila povinnost ihned prerusit odpocuvanie a zdznam telekomu-
nikac¢nej prevadzky, zdznam o jeho obsahu znicit a ziskané informa-
cie nijako nepouzit. Podla platného pravneho stavu sice nie je mozné
takéto informacie pouzit ako dokaz, avsak odpocuvanim rozhovoru
medzi obhajcom a obvinenym moze byt policia detailne oboznamena
s informaciami, ktoré by inak nemobhla ziskat. I ked na tieto informacie
nemoze ziaden organ ¢inny v trestnom konani odkazovat, ziskava pod-
statnd vyhodu voci strane obhajoby, ¢o moze ulahcit usvedcenie obvi-
neného. V tom spociva negativny vysledok vyuzivania zdznamového
zariadenia pre obvineného.® Ustanovenie § 115 ods. 8 Tr. por. uvadza,
ze ak sa pri odpoctivani a zazname telekomunikacnej prevadzky nezis-
tili skutocnosti vyznamné pre trestné konanie, organ ¢inny v trestnom
konani alebo prislusny atvar Policajného zboru musi ziskany zdznam
predpisanym sposobom bez meskania znicit. O zni¢eni zdznamu osobu
uvedent v ods. 3, ktord nema moznost nazerat do spisu podla tohto
zakona, upovedomi organ, ktorého rozhodnutim sa vec pravoplat-
ne skoncila, a v konani pred sidom predseda sendtu prvého stupna

* JELINEK, J. Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu - novd pravni viprava v Ces-
ké republice. Teoretické a praktické problémy dokazovania. Zbornik BVSP. Bratislava, 2008,
s. 85.

¢ VANTUCH, P. Nova tprava odposlechu v trestnim fadu od 1. 7. 2008. Bulletin advoka-
cie, ¢.10/2008, s. 29.
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do troch rokov od pravoplatného skoncenia trestného stihania v danej

veci.

Ako vyplyva z medzinarodnych dohovorov ale najma z judikatary
Eurdpskeho sudu pre ludské prava, vzdy, ak je to mozné a neodporuje
to zmyslu tajného odpocivania, musi byt osoba dodato¢ne obozna-
mena s tym, Ze jej rozhovory boli odpoc¢tivané a musi mat k dispozicii
ucinny opravny prostriedok, ktorym moze namietat nezakonnost ale-
bo bezdovodnost odpoctivania (napr. Case of Segerstedt-Wiberg and
Others v. Sweden, 2006, § 117).

Vychadzajuc z aktualneho znenia § 115 ods. 8 a jeho praktickej
realizacie prichddzaju do avahy tri zakladné mozné pripady, pricom
v prvom a druhom bude dotknuta osoba o odpo¢uvani upovedomena,
resp. informovana, no v trefom pripade upovedomena nebude:

1. Odpocuvanim sa nezistili skuto¢nosti vyznamné pre trestné ko-
nanie:

Obsah rozhovoru (jeho zaznam) nema absolttne Ziadnu stvislost

s predmetom trestného konania, zdznam sa musi bezodkladne zni-

¢it a vyhotovena zépisnica o zniceni sa zalozi do spisu, o com sa

dotknutd osoba upovedomi (§ 115 ods. 8).

2. Odpocuvanim sa zistili skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie:
Informacie z rozhovoru (zaznam), ktoré ¢o i len z ¢asti potvrdzuju
protipravne konanie zakladajtce trestnopravnu zodpovednost pre
trestné ¢iny podla ods. 1 sa po ,odtajneni a sprocesneni® stavaju
dokazmi, ktoré podozrivého, resp. obvineného usvedcuju z trestnej
¢innosti. Obvineny sa o tejto skuto¢nosti dozvie prostrednictvom
nazretia do spisu (§ 69 Tr. por.) alebo pri ukonceni vySetrovania
prestudovanim spisu ($ 208 Tr. por.).

3. Odpocutvanim sa zistili skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie:
Z rozhovoru (zdznamu) sa ziskaja informacie, ktoré sluzia v pros-
pech podozrivého - podozrenie nielenze spochybnuju ale ho pria-
mo vyvracaju. Tieto zaznamy sa zalozia do spisu a spolu s dal$imi
ospravedlnujicimi dokazmi sluzia ako podklad pre zastavenie trest-
ného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. Dotknuta osoba
prestane byt ,,podozrivou®, o pouziti odpoc¢uvania sa vak nedozvie
(§ 69 vyuzit nemoze, § 115 ods. 8 neprichadza do tvahy) a navyse
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ziskané zdznamy sa neznicia ale naopak budu stucastou archivova-

ného vysetrovacieho spisu.

Z naznaceného vyplyva, Ze platny Trestny poriadok nepaméta
na povinnost vyrozumenia vsetkych dotknutych osob tak ako to riesi
napr. ust. § 88 ods. 8 ¢eského Tr. por.

Jednou z moznosti legislativneho riesenia sucasnej situacie by moh-
lo byt doplnenie ust. § 115 tak, Ze za ods. 8 by sa doplnil novy ods. 9
so znenim: ,,0 prikaze na odpociivanie a vyhotovenych zdznamoch te-
lekomunikacnej prevadzky, ktoré v trestnom konani slizia ako dokaz,
sa upovedomi osoba uvedend v ods.u 3, ktorda nemd moznost nazerat
do vysetrovacieho spisu. Upovedomenie vykona organ, ktorého rozhod-
nutim sa vec pravoplatne skoncila.“

Z najnovsej judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava celkom
jasne vyplyva povinnost $tatnych organov dodatoc¢ne informovat
odpocuvané osoby o uskutoc¢neni zasahu do ich prava na stkromie.
Obzvlast to plati o tych osobach, ktoré sa o tom nemoézu dozvediet
v ramci trestného konania, pretoze nie s stranami tohto konania,
resp. nemaju pravo nahliadnut do spisu. Ustanovenie § 115 ods. 8 Tr.
por. splha v tomto takpovediac minimalne $tandardy, ingpirativnou
by v tomto smere mohla byt prepracovanejsia a doslednejsia uprava
v osobitnom konani o prieskume prikazu na odpoctvanie a zdznamu
telekomunikac¢nej prevadzky podla ustanoveni § 3141az 314 n ¢eského
Tr. por. Ovela problematickej$ou je v tomto smere uz spominany zakon
o ochrane pred odpoctuvanim, ktory sa na rozdiel od Tr. por. vobec
nezmienuje o povinnosti informovat dotknutt osobu o jej odpoc¢tvani.
V dosledku toho sa osoba, ktora bola odpoc¢tuvana podla tohto zakona,
a ktorej odpocuvanie by neviedlo k jej trestnému stihaniu, nema ako
dozvediet o tom, Ze bola odpocuvana. Tato situdcia zrejme sposobuje
nestlad predmetného zakona s Dohovorom a judikatirou Eurépskeho
sudu pre fudské prava.®

Pokial sme sa doteraz zaoberali niektorymi problémami vyuzitia
zdznamu z odpocuvania ako dokazu v trestnom konani, islo vyluc¢ne

7 PERHACS, Z. O zni¢eni zdznamov ziskanych pouZitim informaéno-technickych pro-

striedkov. Justi¢nd revue, 5/2007, s. 642-649.
8 DESET, M. Niektoré aspekty legality odpo¢uvania. Prdvny obzor, 3/2010, s. 252-253.
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o postup Statnych organov v zmysle ich tzv. zakonnej licencie, teda
v sulade s prislu$nymi ustanoveniami Tr. por. a zékona o ochrane pred
odpoctivanim a v sulade s ust. § 119 ods. 2 Tr. por. (za dokaz mdze
sluzit vsetko, ¢o moze prispiet na nélezité objasnenie veci a ¢o bolo
ziskané z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla oso-
bitného zakona).

V tejto suvislosti je dosial v pravnej tedrii venovana minimalna
pozornost otdzke pripustnosti zdznamu z odpoctivania vyhotoveného
stkromnou osobou. Je evidentné, Ze v mnohych pripadoch by infor-
macie zo zdznamu z odpocuvania sukromnymi osobami mohli prispiet
k objasneniu veci, spornym vsak ostava, ¢i pri ich ziskavani nedoslo
k poruseniu zakonnych noriem. Vo v§eobecnosti plati, Ze odpoc¢uvanie
tykajtce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy smie byt
vyhotovené alebo pouzité len s jej suhlasom (§ 12 ods. 2 Ob¢Z).

K tejto problematike je hojne citovany nalez Ustavného sidu CR sp.
zn.1.US 191/05, v ktorom okrem iného US CR konstatoval, Ze kazdy ma
pravo zaznamenavat si vlastné telefonické rozhovory. Magnetofénovy
zaznam telefonického rozhovoru fyzickych osob je zdznamom osob-
nej povahy hovoriacich osob a takyto zdznam preto moze byt pouzity
(i ako ddkaz v obcianskopravnom konani) zasadne len so stihlasom
tyzickej osoby, ktora bola ucastnikom tohto rozhovoru.

Na druhej strane je zrejmé, Ze verbalnym prejavom prostrednic-
tvom telekomunikacnej prevadzky moze dojst k spachaniu najroznej-
$ich trestnych ¢inov (napr. nebezpecné vyhrazanie, $irenie poplasnej
spravy, vydieranie, vydiera¢sky unos, tyranie blizkej osoby a zverenej
osoby atd.), resp. je z nich mozné ziskat zavazné a neopakovatelné in-
formacie prispievajuce k objasneniu trestnej veci alebo zisteniu pa-
chatela.

Preto aj int situdciu konstatoval Ustavny sud CR v prelomovom
rozhodnuti sp. zn. III. US 1800/10 z 19. 8. 2010, v ktorom bolo po-
sudzované konanie poskodenej, ktora si nahrala utok na svoju osobu
(doméce nasilie). Ustavny std dospel k zéveru, Ze toto konanie nieslo
¢rty svojpomoci obete trestného ¢inu na tkor prav pachatela v takej
forme, ktora je z hladiska kolizie pravnym poriadkom chranenych za-
ujmov akceptovatelna.
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Domnievam sa, ze takyto zaver je mozné prijat a uplatnovat pri
posudzovani pripustnosti zdznamu z odpoctivania vyhotoveného su-
kromnou osobou ako dokazu v trestnom konani.

Uplne na z4ver si dovolim konstatovat, ze v prdvnom poriadku SR
zakonna uprava pripusta za urcitych podmienok odpoctvanie a na-
hravanie ucastnikov komunikacie.

Podla ust. § 55 ods. 5 zak. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych ko-
munikacidch sa zakazovalo nahravanie, odpoc¢tuvanie a ukladanie
informacii prena$anych prostrednictvom sieti inymi osobami ako su
komunikujuce osoby okrem zmluvne dohodnutého sposobu s uzivate-
fom alebo v ramci vykonu opravneni ur¢enych statnych organov. Zékaz
sa nevztahuje na informacie, ktoré sa tykaju:

a) povodcu zlomyselného volania,

b) pdvodcu sirenia poplasnej spravy alebo vyhraznych informacii,

¢) povodcu volania zneuzivajiceho sluzbu vyuzitim zariadenia vo

svoj prospech na ujmu podniku alebo tretej osoby,

d) telekomunikaénych zariadeni, z ktorych sa uskutocnili volania

podla pismen a) az c).

Tento zakon zaviedol novy, blizsie nespecifikovany pojem zlomy-
selného volania.

Citovana uprava bola nahradend novym zdkonom ¢. 351/2011
o elektronickych komunikaciach u¢innym dniom 1. novembra 2011.
Podla ust. § 55 ods. 3 platného zakona sa podobne ,,zakazuje najmd
nahrdvanie, odpocuvanie, uskladnenie sprav a s nimi spojenych tidajov
osobami inymi ako st uZivatelia alebo bez suhlasu dotknutych uziva-
telov, ak zdkon neustanovuje inak®. Samozrejme re$pektuje zakonnu
licenciu $tatnych organov na odpoctivanie a zaiznam telekomunikacnej
prevadzky.

Aj ked novy zdkon expressis verbis nestanovuje moznost vyuzitia
nahravky z odpocuvania legalne ziskanej uzivatelom telekomunikacne;j
prevadzky, v pripade ze bude obsahovat informaciu dolezita pre trestné
konanie sa domnievam, ze i takyto zaznam ziskany sukromnou osobou
moze sluzit ako dokaz v trestnom konani.
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19. GENERAL PRINCIPLES OF EVIDENCE
IN FRENCH CRIMINAL PROCEEDINGS

BENoIT CHAMOUARD

Evidence is the main topic of criminal proceedings. After an offence
has been committed, the gathering of evidence is the prevailing goal of
the inquiry. The appreciation of evidence is one of the most important
task of the judge, when he has to decide wether a defendant is guilty or
not. That is why evidence shapes criminal proceedings, which has to
constantly adapt to modern kind of evidence such as DNA or computer
investigations. Criminal proceedings also impact the way evidence is
gathered and interpreted.

At the beginning of the 19" century, France created its first code
of criminal procedure. It features the choice of an inquisitorial proce-
dure, with the creation of the instructing judge, which has long been
regarded as the most mighty man of France given his power and his
independence.

The current criminal proceedings remains inquisitorial. The inqu-
iry is still secret and written, even if several components of the ac-
cusatory proceedings have been introduced during the past 15 years,
especially in order to make it more accusatory. The instructing judge
still exists and leads around 5% of the inquiries, mainly complicated
misdemeanours and felonies. The public prosecutor still has to initiate
a preliminary judiciary investigation, directed by this judge, for the
most serious offences.

The main characteristic of evidence in french criminal procedure
is the fact that it is freely appreciated by the judge. Whereas the requ-
ired pieces of evidence are strictly defined, given a special matter, in
french civil law, the criminal code and the code of criminal procedure
do not prescribe a minimal number or a special kind of evidence to
reach a guilty verdict: the judge decides according to his innermost
conviction (intime conviction in french).



216 DOKAZOVANIE V CIVILNOM A TRESTNOM KONANI

The statute does not precisely defines the innermost conviction or
its requirement, except article 353! of the code of criminal proceedings
which is related to the assize court (which judges defendant accused
of felonies, and is composed of three judges and a jury), and explains:
“The law does not ask the judges to account for the means by which they
convinced themselves; it does not charge them with any rule from which
they shall specifically derive the fullness and adequacy of evidence. It
requires them to question themselves in silence and reflection and to seek
in the sincerity of their conscience what impression has been made on the-
ir reason by the evidence brought against the accused and the arguments
of his defence. The law asks them but this single question, which encloses
the full scope of their duties: are you inwardly convinced?”

Thus the judge only needs to be convinced by the public prosecutor,
who carries the burden of proof, to convict a defendant. But rationa-
lity and objectivity have to prevail (What impression has been made
on their reason). The principle of innermost conviction is applied in
correctional® and assize® court, which deal with misdemeanours and
felonies.

The free appreciation of evidence by the court is only tempered by
its duty to write down the reasons of his decision* and, therefore explain
how the different pieces of evidence have been taken into account, and
in the end which evidence has been convincing and which one has not.

The principle of the free appreciation of evidence by court has con-
sequences on their gathering. The investigator, the public prosecutor
or the investigating judge must make a thorough inquiry, in order to
present a convincing case to the court. They can use any legal type of
evidence to prove the guiltiness or the innocence of implicated persons.

In practice, the most commonly used type of evidence is the exa-
mination of suspects and witnesses. The police officers are allowed to

Every french legal texte (codes, acts...) are available on the public web site www.legifran-
ce.gouv.fr. The most important codes are translated into several different languages,
especially English and German.

Article 427 of the Code of criminal procedure.
Article 353 of the Code of criminal procedure.
4 Article 485 of the Code of criminal procedure.
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place a suspect in police custody,’ on their own initiative and under the
authority of the public prosecutor, for 24 hours during which he can be
interrogated. This time can be extended by the prosecutor for 24 more
hours, or by a judge up to six days in cases of terrorism.

While placed in police custody, the suspect might confess he co-
mmitted the offence. However, the prosecutor cannot rely on an uncor-
roborated confession of the defendant. Like any other type of evidence,
confessions are left to the free appreciation of the court.® They can be
withdrawn any time by the defendant, even if in practice he would be
asked to give explanations about the reason of both the confession and
its withdrawal.

The suspect can also deny any confession by challenging the content
of the official records and reports written by the police officer, even if
they signed them. Until the defendant appears in court, the criminal
procedure is written: every investigative step has to be mentioned in
a police record. It does not legally exist if it has not been recorded.

Police records only have the value of simple information,” which
means their content is only what the police officer has done, seen or
heard, and then written down. Thus it can be challenged, what defen-
dants often do.

Indeed, defendants may explain that the police officer did not write
exactly what they had said.

That is why, since the 1* June 2008 the examinations of suspects of
felony must be videotaped.® The court and the instructing judge can
verify the exact statement of the suspect and check in which condition
he was at that moment, only if the defendant or his lawyer, as well as
the prosecutor, think the content of the records is different from the
real statement of the suspect.

Apart from examinations, french law admits a wide range of types
of evidence. Police officers are entitled to make searches’ in homes,

Articles 62 to 64-1 and 77 of the Code of criminal procedure.
Article 428 of the Code of criminal procedure.
Article 430 of the Code of criminal procedure.
Article 64-1 of the Code of criminal procedure.
Articles 56 and 76 of the Code of criminal procedure.

e ® N oo w
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cars, computers, without a warrant or a judicial decision. It is possible
to seize objects, documents, data, money, as long as it is useful for the
discovery of truth. A judge can authorize interception, recording and
transcription of telecommunication and correspondence.'® The inves-
tigating judge can allow a police officer to install a technical device to
hear, transmit and record words spoken by any person in a public or
in a private place. He can order an under cover operation by authori-
sing a police officer to carry out surveillance on suspects by passing
himself to these persons as one of their fellow perpetrators and to use
an assumed identity." The public prosecutor and the instructing judge
may order an expert opinion'? where a technical question arises, in any
scientific field, such as DNA, ballistics or psychiatry.

A defendant can be placed in pre-trial detention, in order to preser-
ve material evidence or clues, or to prevent either witnesses or victims
or their families being pressurised, or to avoid a fraudulent conspiracy
between persons under judicial examination and their accomplices."

A piece of evidence is admissible as long as it has been legally ob-
tained, in a fair way.

The main example of unfair evidence comes the European Court for
Human Rights (9" of June 1998, Texeira De Castro) about inquiries on
drug trafficking offences: the Court rules that an incitement to commit
an offence cannot create an admissible proof, a police officer is not allo-
wed to buy drugs to someone in order to prove he has sold some drug.

The possibility to order or carry out different types of investigation,
which defines the legality of a piece of evidence, varies according to
the seriousness of the offence and how long ago it was committed,
according to an unwritten principle of proportionality between the
necessity of the inquiry and the protection of the fundamental rights
of the citizens.

The statute differentiate two kinds of police inquiry, that a police
officer carries out under the command of the public prosecutor.

10 Article 100 of the Code of criminal procedure.

1 Articles 706-81 to 706-87 of the Code of criminal procedure.

12 Articles 60, 77-1, 156 to 169-1 of the Code of criminal procedure.
13 Article 144 of the Code of criminal procedure.
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A flagrant inquiry" can be initiated when a misdemeanour or a fe-
lony is being committed or has just been committed, i.e. in practice
during the past 48 hours. In this type of inquiry, which can last two
weeks, police officers are allowed to enter and search homes without
the consent of theirs inhabitants. They can seize objects from their
owners. They can arrest a suspect, without summoning him. Indeed,
prompt investigations can help discover clues or evidence that might
rapidly disappear.

The more time passes, the more the protection of citizen rights are
high. In a preliminary police' inquiry, which correspond to any non-
flagrant inquiry, an inhabitant of a home can refuse a search at home
and to let police officers enter his place. The owner of an object can
legally oppose to a seizure. A suspect must be summoned to the police
station by a police officer before being placed in police custody and
cannot be arrested otherwise, even in public places. If the interest of
the inquiry requires more coercion, the intervention of an independent
judge will be required. For instance, the public prosecutor can ask the
judge in charge of “liberty and custody” to authorize police officer to
search a home without consent, even in a preliminary police inquiry.'¢

The public prosecutor can also initiate a preliminary judicial inves-
tigation, which will be lead by an instructing judge."” This judge has
the power of the prosecutor and the investigators in a flagrant inquiry.
He can authorize searches and seizure without consent, have a suspect
arrested and placed in police custody. He also can authorize the inves-
tigators to tap someone’s phone or cell phone.

However the public prosecutor does not lead the inquiry any more.
The instructing judge chooses which kind of investigation has to be
executed, which lead must be followed at first. He interrogates the
suspects, hear the victims and leads the police officers working on the
case. At the end of the inquiry, he decides if the facts amount an offence
and refer the case to the court.

14 Articles 53-73 of the Code of criminal procedure.
Articles 75-78 of the Code of criminal procedure.
Article 76 of the Code of criminal procedure.

17 Article 79 to 230-31 of the Code of criminal procedure.
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During the judicial investigation, the prosecutor is not allowed
to gather any piece of evidence any more. He can attend any hearing
and ask questions, which in practice he scarcely ever does. He has to
be heard by the instructing judge for many matters, such as pre-trial
detention and warrants. In a way, he becomes a party, with the same
rights as the civil party (i.e. the victim), especially to appeal any ruling
of the instructing judge.

The intervention of the instructing judge cannot be avoided if the
prosecutor wants a suspect to be placed in pre-trial detention'® or un-
der judicial examination, if the inquiry is not completed. Until the act
of June 15% 2000, the instructing judge could sent a suspect, who had
be indicted, in detention. This act tends to separate the judge of the
inquiry and the gathering of evidence, and the judge of custody.

Since this act, the instructing judge has to refer the matter to anot-
her judge, called the liberty and custody judge, who decides after
a public hearing if it is necessary to place the suspect in custody, to
place him under judicial examination or to simply release him. Pre-
trial detention may be ordered when it is the only way to preserve
material evidence or clues, or to prevent either witnesses or victims
or their families being pressurised, of fraudulent conspiracy between
the suspects.

The principle of proportionality between the necessity of the
inquiry and the protection of the fundamental rights of the citi-
zens also takes the seriousness of the offence into account. The more
serious the offence is, the more power the police officers, the public
prosecutor and the instructing judge have.

For instance, a flagrant inquiry, in which police officers can search
homes and seize any object, cannot be initiated for petty offence. The
suspect of such an offence can be placed neither in police custody, nor
of course in pre-trial detention. An instructing judge cannot be desig-
nated for this kind of offence — except when more serious offences have
also been committed. Indeed, petty offences do not justify to seriously
limit the fundamental rights of those who commit them.

18 Articles 137-150 of the Code of criminal procedure.



GENERAL PRINCIPLES OF EVIDENCE IN FRENCH CRIMINAL PROCEEDINGS 221

At the opposite, very serious offences,' such as organised crime,
drug trafficking offences and terrorism, justify serious limits to indi-
vidual rights.

For instance, police custody usually lasts up to 2 days. But it can
last 4 days in drug trafficking offences and organised crime, and up to
6 days in case of an urgent terrorist threat. Searches can be executed
during the night, if the liberty and custody judge authorises them,
whereas they usually must be carried out between 6 am and 9 pm.

Pre-trial detention can last longer than in the other cases. The
instructing judge can ask police officers to hear or record conversati-
ons between suspects, even in a car or in a private place, after having
entered them at any time, which is only possible for serious offences.

In most cases, the gathering of evidence stops when the case is
referred to the court.

Indeed the hearing tends to allow the judge to appreciate eviden-
ce, not to continue the investigation. Every piece of evidence already
is known by the parties, as well as the court, before the hearing. The
duty of the presiding judge of a court is to read the written file of the
case before the hearing, then to synthesise evidence of innocence as
well as guilt which has been discovered during the investigation or
inquiry, then to ask explanations to the defendant, in order to discover
the truth.

The parties usually do not bring new pieces of evidence, even if it is
legally possible. Before the case is referred to the court, the defendant
and the prosecutor may request the instructing judge, at any stage of
the judicial investigation, to make investigative steps on any aspect
of the facts. They would have to explain why a new piece of evidence
has appear after the judicial investigation and why they did not ask
the instructing judge to work on it. Thus the court usually remains
cautious when a piece of evidence, such as a new witness, appears out
of nowhere.

However, the court may always order new investigations.” It de-
signates one of its members to make inquiry. This judge has the same

19 See articles 706-73 and following. For terrorism: from article 706-16.
2 Articles 283 and 463 of the Code of criminal procedure.
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power as an instructing judge. The courts usually use this possibility
to order an expert opinion, especially if the defendant is mentally ill,
but can also be willing to check facts or details they need to be sure of.

The correctional courts do not often subpoena witnesses for the
hearing, but use the police records or those of the instructing judge.
The court usually hears only the defendant and the victim.

It is very different in assize court: the proceedings are oral. During
the trial, every major piece of evidence has to be submitted to the court
and the jury. The presiding judge is the only member of the court who
can read the written file made by the instructing judge. Therefore, every
important witness is examined. Every expert comes to the court and
explains his findings. Incriminating evidence, such as weapon, bullets,
cloths or pictures are shown to the court. The accused is interrogated
several times and the victim describes what happened. The court wit-
hdraws from the courtroom to the deliberation chamber with its me-
mory and impression, and is not allowed any more to use the written
file of the case to decide of the guilt or innocence of the accused.

To conclude, the gathering of evidence in french criminal procee-
dings is mainly the task of the public prosecutor. However, the public
prosecutor shares this undertaking with the instructing judge and from
time to time with the court. That is why no article of the french code
of criminal procedure or the criminal code explains clearly that the
burden of proof is carried by the prosecutor. This principle exists, but
remains unwritten. It follows from the presumption of innocence, from
which any defendant benefits, until the contrary has been proven and
declared by a court. French statutes only prescribes to work toward the
manifestation of truth, which is finally defined by the ruling of court,
after a free appreciation of evidence.
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20. MEZE A ROZSAH DOKAZOVANI
V PRIPRAVNEM RiZENT'
JUDR. MAREK FRYSTAK, PH.D.

Trestni fizeni probiha v jednotlivych ¢asovych usecich, ve kterych
organy ¢inné v trestnim fizeni, popfipadé dalsi organy a osoby zu-
¢astnéné na trestnim fizeni, plni své tkoly a cile smétujici k dosazeni
ucelu trestniho fizeni. Tyto jednotlivé useky oznacujeme jako stadia.
Zakladni ¢lenéni stadii je standardné na predsoudni a soudni. Pred-
soudnim stadiem je pfipravné fizeni, které se dale ¢leni na postup pred
zahajenim trestniho stihani a vySetfovani. Mezi soudni stadia fadime
predbézné projednani obzaloby, hlavni liceni, opravné fizeni a fizeni
vykonavaci.”

JelikoZ nase pravni uprava nélezi k reformovanému typu kontinen-
talniho trestniho fizeni, je jeho nedilnou soucasti pripravné fizeni.
S ohledem na jeho nazev by bylo mozné dovodit, Ze jeho tkolem je
pripravit fizeni pred soudem a zjistit, zda existuje diivodné podezieni
ze spachani trestného ¢inu konkrétni osobou a zda je na misté, aby
na tuto osobu byla podana obzaloba a véc byla odevzdana soudu nebo
bylo rozhodnuto jinak, napf. o zastaveni trestniho stihani. Dilezité
v tomto okamziku je, v jakém rozsahu a jakymi prostfedky by toto
diavodné podezieni mélo byt podlozeno, aby véc byla zptsobila k ode-
vzdani soudu, pfipadné aby byla zptsobila k ptijeti jiného rozhodnuti.

Nejdulezitéjsim stadiem trestniho fizeni je samoziejmé hlavni lice-
ni, ve kterém lezi tézisté dokazovani a rozhodovani. Je tomu tak proto,
ze se v ném rozhoduje o meritorni otazce trestntho fizeni, a to o viné
a trestu, poptipadé i o ochranném opatteni a néhradé $kody. Reseni

! Uvedeny ptispévek byl zpracovin za podpory Grantové agentury CR, projekt
¢. GA408/12/0163, Dokazovani v pfipravném fizeni.

> NETT, A.,; VLCEK, E.; DRASTIK, A. etal. Trestni prdvo procesni. Brno: MU, 1996. s. 165.
CISAROVA, D.; FENYK, J.; GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vyd. Praha:
ASPI, 2008. 5. 409. JELINEK, J. a kol. Trestni prévo procesni. 1. vyddni podle novelizované
prdvni tpravy ti¢inné od 1. 1. 2010. Praha: Legex, 2010, s. 445.
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této meritorni otazky pravé v hlavnim liceni je naplnénim ¢l. 90 Ustavy®
a ¢l. 40 odst. 1 LZPS,* na zakladé¢ kterych jen soud rozhoduje o viné
a trestu. K dulezitosti hlavniho li¢eni prispiva i skute¢nost, ze se v jeho
ramci uplatnuji stézejni zasady trestniho fizeni, jako je zejména zasada
verejnosti, Ustnosti, bezprostrednosti, které v ostatnich stadiich uplat-
nit nelze, nebo je 1ze uplatnit jen ¢aste¢né.

Celé mé zamysleni bude sméfovat k nalezeni odpovédi na stéZejni
otazku, v jaké podobé, resp. v jaké formé, by ptipravné fizeni mélo de
lege ferenda existovat a zda, v jakém rozsahu a s jakym cilem by v jeho
ramci mélo probihat dokazovani a s jakym dtikaznim vyznamem.

Vztah mezi predsoudnimi a soudnimi stadii trestniho fizeni

Dtive nez se pustim do hledani odpovédi na vyse polozenou otazku,
je nezbytné zamyslet se nad tim, jaky je, nebo by pfipadné mél byt,
vztah mezi pfedsoudnimi a soudnimi stadii, resp. mezi ptipravnym
fizenim a hlavnim licenim.’ V literature se miizeme setkat s rozliSenim
na tfi, resp. dvé zakladni koncepce (teoretické modely) tohoto vztahu.®

Pripravné fizeni jako tézisté rizeni a rozhodovani (reziduum
kontinentalniho a inkvizi¢niho procesu)

Ptipravné fizeni je vnimano jako podstatna cast trestniho proce-
su usilujici o co nejuplnéjsi objasnéni véci. Jednd se o silné pripravné
fizeni, které je fakticky generalni zkouskou na hlavni liceni, jelikoz
v hlavnim li¢eni se pouze opakuji diikazy provedené v pfipravném fi-
zeni.

Ustavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdéjsich predpisi, déle jen Ustava.
Usneseni predsednictva Ceskd ndrodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho porddku CR, ve znéni pozdéjsich predpisti, dile
jen LZPS.

Ke vztahu pfedsoudniho a soudniho stadia trestniho fizeni blize srovnej MUSIL, J.;
KRATOCHVIL, V.; SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni. 3. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2007, s. 518 a n.

Se tfemi zékladnimi koncepcemi tohoto vztahu se setkdvame u HUSAR, E. K otdzke
diferenciacie trestnej zodpovednosti a jej odrazu v trestnom konani. In Diferenciace
trestni odpovédnosti. Praha: Univerzita Karlova, 1983, s. 76. Naopak pouze o prvnich
dvou koncepcich hovoti JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 1. vyddni podle nove-
lizované pravni tipravy ticinné od 1. 1. 2010. Praha: Legex, 2010, s. 455.
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Y vey

Hlavni liceni jako téZisté dokazovani a rozhodovani (atribut
angloamerického adversarniho procesu)

Pripravné fizeni ma jen pomocnou roli a jeho tcelem je umoznit
zalobci rozhodnuti, mtize-li podezieni vii¢i obvinénému odtvodnit
obzalobu a verejné hlavni liceni proti nému, nebo zda je tieba od trest-
niho stthani upustit. Tézisté dokazovani je tedy v hlavnim liceni,
v némz by mély byt provedeny vSechny relevantni diikazy tykajici se
projednavané véci.

Podstatu téchto dvou koncepci takto prvné vyjadril ve svém referatu
vroce 1937 V. Solnai’ a sam se priklanél k prijeti druhé koncepce prip-
ravného fizeni, protoze vefejné hlavni liceni vytvarelo nejpiiznivéjsi
zaruky spravného rozhodnuti véetné uplatnéni prava na obhajobu.

Hlavni liceni jako tézisté dokazovani
a relativné silné pripravné fizeni

Piipravné fizeni md byt co nejuplnéjsi, vSestranné a jdouci
do vSech podrobnosti, aby jeho vysledky poskytly co nejuplnéji primy
podklad pro rozhodnuti o tom, zda ma byt obvinény viibec postaven
pfed soud. Tézistém dokazovani ma ale zistat hlavni liceni, které
nema byt pouhym provérovanim dtikazt provedenych v piipravném
tizeni. Cim uplnéjsi prehled mél soud o tom, co a jak bylo tteba doka-
zovat, tim ucelnéji a spolehlivéji postupoval pfi hlavnim liceni.

Uvedenou koncepci formuloval koncem 60. let 20. stoleti J. Stépan.®
Nakonec v roce 1996 od existence tfeti koncepce pripravného fizeni
ustoupil.® Jeji tehdejsi obhajobu zdivodnil tim, Ze se pokousel uvést
v soulad plné provedeni zasady bezprosttednosti s tehdy de lege lata
stanovenym rozsahlym pfipravnym fizenim. Teprve pozdéji mél pri-
lezitost seznamit se s anglo-americkym trestnim fizenim, v¢etné jeho
kladti a zaport. Dle jeho nazoru by se tak mélo pfistoupit k takové

7 SOLNAR, V. Jaké zéruky maji byt poskytnuty obvinénym béhem piipravného Fizeni?
Véstnik Ceskoslovenské spolecnosti pro prdvo trestni, 1937, ¢. XII1/2, s. 21.

8 STEPAN, J. Ugel a rozsah pifpravného fizeni a jeho pomér k hlavnimu li¢eni. Pravnik,
1967, &. 8, s. 716. STEPAN, J. Skonceni pripravného fizeni podle trestniho #ddu CSSR.
Praha: Academia, 1968, s. 24-26.

 STEPAN, J. Ke koncepci ptipravované reformy trestniho radu. Trestni prdvo, 1996,
¢.7-8,s.3.
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pravni uprave, ktera by brzdila tendenci provadét v piipravném fizeni
do hloubky takové dikazy, které ma a muze provadét v hlavnim liceni
soud.

Novela Tr. fadu' provedena zakonem ¢. 292/1993 Sb.

Pravni uprava obsazena v Tr. fddu byla zaloZena na silném typu
pripravného fizeni charakterizovaného nadmérnym dokazovanim
v jeho ramci, ktery byl ve své podstaté identicky s rozsahem doka-
zovani v ramci hlavniho liceni. Byl zde zfejmy silny vliv pfipravného
fizeni na rozhodnuti soudu v hlavnim liceni a vysokd mira formalni
ndroc¢nosti vysetfovani v piipravném fizeni.

Novela Tr. fadu provedena zakonem ¢. 292/1993 Sb., s ucinnosti
od 1. 1. 1994, si proto stanovila za svij hlavni cil vyrazné zjedno-
duseni, ucelné odformalizovani a zrychleni trestniho fizeni. Méla
potlacit v minulosti evidentné pfecenény vyznam pripravného fizeni
a posilit zasadu, ze tézistém dokazovani je fizeni pred soudem.'!

Proto ji J. Musil oznacil jako ,,...novelu, kterd se podstatné dotkla
koncepce pripravného fizeni“.* A. Dolensky k cili, ktery si kladla tato
novela, poznamenal, Ze ,,...stejny cil si kladly i dfivéjsi novelizace tr.
fdadu. Tato novela se ale znacné lisila prostredky, jak toho dosdhnout.
K nim pattilo pravé predevsim prenesenti téZisté dokazovdni do hlavniho
liceni a pronikavé omezeni rozsahu dokazovani v pripravném fizeni“.®

V té souvislosti tato novela zrusila vyhledavani jako jednu z fo-
rem pripravného fizeni a vyhovéla tak nékterym doporucenim teorie
a praxe, aby se o trestnych ¢inech konalo zasadné pouze vysetfovani."

Dle vyjadreni V. Krale a Z. Sovaka ,,...se vyhledavdni neosvédcilo.
Vyhleddvaci organ plnil v podstaté stejné iikoly jako vysetiovatel, postu-
poval az na vyjimky podle obsahové shodnych ustanoveni zdkona, s tim

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen Tr. fadu.

' NECADA, V. Prehled novel trestnich kodexi od listopadu 1989 do konce roku 1999. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2000, s. 93.

MUSIL, J. Funkce ptipravného fizeni, profesni profil a kvalifika¢ni piiprava policejniho
vySettovatele. Kriminalistika, 1994, ¢. 1, s. 66.

13 DOLENSKY, A. Novelizace trestniho #4du. Vsehrd, 1994, &. 1,'s. 1-26.

MUSIL, J. Koncepce piipravného fizeni trestniho (avahy de lege ferenda). Prdvnik. 1990,
¢.8,s.731.
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rozdilem, Ze se predpoklddalo, Ze jeho cinnost byla v diisledku mensi
typové nebezpecnosti vyhleddvaného cinu vzdy rychlejsi a jednodussi.
Navic hlavnim tikolem Policie CR na tiseku boje s kriminalitou by nemélo
byt provadéni procesnich tikonii dle Tr. fadu, ale postup pred zahdjenim
trestniho stihdni zaloZeny na prdci v terénu®."

Nasledné zkusenosti praxe potvrdily, Ze uvedena novela z pocat-
ku vedla k zadoucimu vysledku, tedy k vyraznému odformalizovani
a zjednoduseni ptipravného fizeni. V poc¢ate¢nich mésicich roku 1994
utvary vysetiovani pievzaly od ostatnich ttvart Policie CR veskeré
trestni spisy se znamym pachatelem, kde dfive bylo provadéno vy-
hledavani. Naproti tomu tyto tvary od utvart vysetfovani prevzaly
urcitou cast agendy tykajicich se trestnich spisii s neznamym pacha-
telem. TaktéZ Zprava o bezpecnostni situaci v Ceské republice v roce
1994 konstatovala, Ze se zlepsila rychlost vySetfovani a jeho kvalita.'®

Zamér dosahnout zjednoduseni a odformalizovani trestniho ¥i-
zeni a jeho vyznamného zrychleni se v konec¢né fazi v praxi nepodafrilo
naplnit.

Prestoze se vySetiovatelé v praxi snazili, nékdy az zcela nedmérné,
minimalizovat rozsah diikazt provadénych v pfipravném fizeni, zcela
opac¢na tendence se projevila u soudu, které naopak pozadovaly pro-
vedeni vSech rozhodnych tkont jiz v pfipravném fizeni. Soudy tak
mnohdy vracely statnimu zastupci véc k dosetfeni z divodi neprove-
deni tkont, které mnohdy nebyly pro objasnéni véci podstatné a navic
si je mohl soud sam provést v hlavnim liceni. Ur¢ity podil na tomto
stavu méli i statni zastupci, ktefi pravé z divodu, aby jim véc nebyla
soudem vracena k doSetfeni, pozadovali po vysetfovatelich provedeni
maxima v$ech moznych ukont.

Novela Tr. fadu provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb.

Novela Tr. fadu provedena zdkonem ¢. 265/2001 Sb., s ucinnosti
od 1. 1. 2002, si dala za cil pienést, a to nikoliv pouze formaélné, ale

15 KRAL, V;; SOVAK, Z. Trestni zdkony. Texty s predmluvou. Predmluva od Vladimira Krdle
a Zdetnika Sovdka. Praha: C.H.Beck, 1994, s. 31-32.

16 RUZICKA, M. Verejnd zaloba a orgdny konajici pfipravné tizeni v CR. Praha: C.H.Beck,
2005, s. 249.
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realné, tézisté dokazovani z predsoudniho stadia do stadia fizeni
pred soudem a tim se priklonila ke druhé koncepci vzajemného vztahu
mezi témito stadii.

Dala si za cil vyrazné omezit dokazovani v pfipravném fizeni se
snahou prenést jeho tézisté, nikoliv formadlné, ale redlné, z pripravné-
ho ftizeni do hlavniho li¢eni. Obsah a rozsah pripravného fizeni je
od uvedeného data diferencovan v zavislosti na zavaznosti a sloZitos-
ti ¢inu, ktery je pfedmétem trestniho fizeni. O nejméné zdvazné (ba-
gatelni) kriminalité je vedeno zkracené piipravné fizeni, jehoz ucelem
je vyhledat mozné diikazy pro potrebu hlavniho liceni s cilem, v co
nejkratsi dobé postavit obvinéného pred soud. Naopak o nejzavaznéj-
$ich trestnych ¢inech probihd v pripravném fizeni dokazovani v pod-
staté ve stejném rozsahu, jako pred uc¢innosti této novely. V pfipravném
fizeni o ostatnich trestnych ¢inech je rozhodujici, zda dtikaz je tfeba
provést jiz v jeho ramci, jako je tomu napf. v pripadé neodkladnych
nebo neopakovatelnych ukont, nebo zda jej postaci pouze vyhledat
a provést az v hlavnim liceni.

K posileni vyznamu hlavniho liceni pfispéla i zména § 188 odst. 1
pism. e) Tr. fadu, kdy vraceni véci do pfipravného fizeni pro nedos-
tatecnd skutkova zjisténi je podminéno tim, ze dosetfeni v hlavnim
liceni je spojeno s vyraznymi obtizemi, spocivajicimi napt. v tom, Ze
soud musi dosetfeni provadét za cenu opakovaného odro¢ovani hlav-
niho li¢eni, nebot jen cestou postupnych kroku by zjistoval dikazni
prostiedky, jimiz lze véc objasnit. Stejné tak ne kazda procesni vada je
diivodem k vraceni véci k dosetfeni, pokud ji Ize napravit v hlavnim
liceni tim, Ze napft. svédek bude spravné poucen a znovu vyslechnut.

Dokazovani by mélo byt v nejsirsim a nejkomplexnéjsim rozsa-
hu provadéno az v ramci soudniho stadia, jehoz ucelem je v ramci
hlavniho liceni provést kontradiktornim zptisobem, za aktivni ucasti
stran, vSechny potrebné ditkazy zptsobilé véc objasnit a to pii uplat-
néni zasad trestniho fizeni, které se v jeho ramci projevuji. Nezbytné
je dodrzeni vSech procesnich zaruk moderniho procesu oznac¢ovaného
jako tzv. fair trial."”

17 MUSIL, J.; KRATOCHVIL, V; SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni. 3. vyd. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 399.
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Prestoze Ize z vyse uvedeného vztahu pfipravného fizeni a hlavniho
liceni dovodit pouhou ,,pomocnou® roli pripravného fizeni, neméli
bychom ji podcenovat. Jestlize totiz dojde v pripravném fizeni k pro-
cesnim pochybenim, mnohdy je v dalsich stadiich trestniho fizeni
jejich odstranéni zna¢né obtizné nebo zcela nerealné. Kvalita prove-
deni pripravného fizeni do zna¢né miry ovlivni pribéh a uspésnost
dokazovani v hlavnim liceni a tim i jeho vysledek. Pfipravné fizeni tak
nesporné ovlivituje tspésnost a celkovou efektivnost trestniho fizeni.
Dle mého nazoru to velmi vystizné vyjadril P. Pjes¢ak. Ten k vyznamu
pripravného fizeni, resp. pfedsoudniho stadia uvedl, Ze ,,...jej z urci-
tého pohledu povazuje za nejdiileZitéjsi stadium trestniho fizeni. Toto
odvazné tvrzeni vsak plné odrdzi pravou realitu trestniho procesu, aniz
by byl jakkoliv znevazovin nezanedbatelny vyznam fizeni pred soudem.
Nebude-li totiz véc fadné objasnéna a prvotnimi tikony nebudou zjisté-
ny rozhodujici ditkazy, lze téZko ocekdvat uispésné projedndni véci pred
soudem, pokud k nému viibec dojde“.'®

Po t¢innosti zakona ¢. 265/2001 Sb. organtim ¢innym v trestnim
fizeni urcitou dobu trvalo, nez se szily, byt nékteré jen ¢astecné, s no-
vou pravni upravou. Podivejme se nyni, jak se uvedené zmény odrazily
v jednotlivych formach trestniho fizeni a jak se projevily na rozsahu
dokazovani v jeho ramci.

Zkracené pripravné fizeni

Rychlost, s jakou je pachatel trestného ¢inu odhalen a potres-
tan, je rozhodujicim faktorem tcinnosti trestniho fizeni a nasledné-
ho trestu a zaroven podstatné ovliviiuje divéru vefejnosti v ¢innost
organu ¢innych v trestnim fizeni. To bylo hlavnim diivodem k tomu,
ze novela tr. fadu provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb., s u¢innosti od
1. 1. 2002, zavedla zkracené pripravné fizeni.

Dle § 179a odst. 1 Tr. fadu se zkrdcené pripravné fizeni kona
o trestnych cinech, o nichz prislusi konat fizeni v prvnim stupni
okresnimu soudu a na které TrZ" stanovi trest odnéti svobody,

18

PJESCAK, P. Ptipravné fizeni z hlediska pripravované rekodifikace. Trestni prdavo, 1996,
¢.7-8,s.10.
19 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, dale jen TrZ.
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jehoz horni hranice neprevysuje pét let,” v pripad¢, ze podezrely byl
pristizen pti ¢inu nebo bezprosttedné poté nebo v pribéhu provéro-
vani trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani byly
zjistény skutecnosti jinak odivodnujici zahajenti trestniho stihani a Ize
ocekavat, Ze podezielého bude mozné ve lhuté uvedené v § 179b odst. 4
Tr. fadu, postavit pred soud.

Novelou Tr. fadu provedenou zdkonem ¢. 274/2008 Sb., s G¢innos-
ti od 1. 1. 2009, doslo ke zméné § 179 odst. 4 Tr. fddu. Zatimco do
31.12. 2008 bylo tfeba zkracené pripravné fizeni skoncit ve lhité nej-
pozdéji do dvou tydni ode dne, kdy policejni organ obdrzel trestni
oznameni nebo jiny podnét k trestnimu stihani, od 1. 1. 2009 musi
byt zkracené pripravné rizeni skonceno nejpozdéji do dvou tydnu
ode dne, kdy policejni organ sdélil podezielému, ze spachani jakého
skutku je podezfely a jaky trestny ¢in je v tomto skutku spatiovan.
O diivodech, které vedly k této zméné, divodova zprava zaryté ml¢i!

Prakticky dopad této zmény se v praxi projevil zdhy. Do 31. 12. 2008
bylo zkracené pripravné fizeni konano pouze v pripadech, kdy bylo
mozno pachatele v kratké dobé od spachani ¢inu postavit pred soud,
od 1. 1. 2009 se kona fakticky v ptipadech vsech trestnych ¢int, o nichz
prislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které TrZ
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje tfi ro-
ky.» Realny okruh téchto trestnych ¢inii tak byl provedenou zménou
podstatné rozsiren.

Moje postrehy z praxe potvrdila i JUDr. Lenka Bradacova, pred-
sedkyné Unie statnich zastupct, ktera ve svém prispévku na téma
Moznosti postihu korupce v Ceské republice z pohledu stdtniho zdstup-
ce, predneseném na patém ro¢niku mezinarodni konference Dny
prava 2011 porddané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity
v Brné ve dnech 23.-24. 11. 2011 mimo jiné uvedla, Ze na nékterych
okresnich statnich zastupitelstvich trestni véci vytizené ve zkraceném

20

Do 1. 1. 2012, kdy nabyla ¢innosti novela Tr. fadu provedend zdkonem ¢&. 459/2011 Sb.,
byla tato horni hranice stanovena na tfi roky.

21 Ditivodova zprava k zakonu ¢. 274/2008 Sb. [online]. Cit. 3. 6. 2012]. Dostupné na: http://
www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=440&CT1=0.

2 TUZAR, V. Jak kratké je zkrdcené ptipravné rizeni. Trestni prdvo, 2011, ¢. 4, s. 13.
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pfipravném fizeni predstavuji 60-70 % trestnich véci fesenych témito
statnimi zastupitelstvimi.

Smyslem zavedeni zkraceného pripravného fizeni v jeho podobé
do 31. 12. 2008 bylo urychleni pfipravného fizeni a rychly prechod
véci do stadia fizeni pred soudem, tj. snaha o to, aby podeziely byl
bezprosttedné po spachani trestného ¢inu postaven pred soud, ktery
rozhodne o jeho odsouzeni. Obecné plati, Ze pokud na pachatele ne-
dopada trest v kratkém ¢asovém odstupu od spachani trestného ¢inu,
tak tento trest ztraci na své Gc¢innosti. A pravé v tomto lze spatfovat
smysl a vyznam zkraceného ptipravného fizeni, jehoz prostfednictvim
se tak vychovné pusobi nejen na podezielého, ale i na celou spole¢nost.
Ta navic bude mit jiz zminovanou davéru v rychlost postupu organt
¢innych v trestnim fizeni. Nova pravni tprava dle mého nazoru poza-
dovany efekt zcela postrada a smysl zkraceného pripravného fizeni tak
byl zcela popfen. Nastava tak situace, Ze provérovani trestni véci trva
tydny a mésice, nez dojde k samotnému zahdajeni zkraceného ptiprav-
ného ftizeni.

V. Tuzar si v této souvislosti klade otazku, ,,...pro¢ napft. policejni
orgdn ndsledné kond zkrdcené pripravné tizeni v pomérné sloZité trest-
ni véci, ve které byly vyZdadany jiz tii znalecké posudky“?* Argumenty
pro odpovéd na ni spatfuje napf. v tom, ze na rozdil od standardniho
vy$etfovani, na jehoz konci je tfeba obvinéného a obhdjce dle § 166
odst. 3 tr. fadu seznamit s vysledky vySetfovani a umoznit jim prostu-
dovat vysetfovaci spis, véetné moznosti podani navrhti na doplnéni
dokazovani, zkracené pripravné fizeni koncidle § 179c odst. 1 tr. fadu
podanim stru¢né zpravy o jeho vysledku, ve které se uvede, jaky trest-
ny ¢in je spatfovan ve skutku, pro ktery je sdéleno podezfeni, a jaké
dikazy, jez lze provést pred soudem, podezfeni odtvoduji.

Domnivam se, ze dal$i diivod, pro¢ takto policejni organ postu-
puje, je zcela prakticky a souvisi se statistickym vykazovanim poctu
skoncenych véci a rychlosti jejich vyfizeni. Policejni organ bude zkra-
cené pripravné fizeni zahajovat v okamziku, kdy bude mit vSe pfedem
pripraveno a jedinym ukonem, ktery provede, bude sdéleni podezieni

» TUZAR, V. Jak kratké je zkrdcené pfipravné tizeni. Trestni prdvo, 2011, ¢. 4, s. 14.
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a provedeni vyslechu podezielého, pficemz nasledné miize celou véc
skoncit. Opticky to bude vypadat tak, ze zkracené pripravné fizeni
plni svij ucel, protoze trestni véci jsou v jeho ramci rychle vyfizovany.
Z vyse uvedeného textu je ale zfejmé, ze tomu tak vzdy byt nemusi.

Standardni pfipravné fizeni

1 v

Standardni pripravné fizeni se kona o trestnych ¢inech, o nichz dle
§ 16 Tr. radu kona fizeni v prvnim stupni okresni soud.

Rozsah dokazovani provadény v rdmci standardniho vySetfovani
je dle § 164 odst. 1 véta prvni Tr. faddu stanoven tim zptisobem, ze
policejni organ postupuje pri vySetfovani z vlastni iniciativy tak, aby
byly co nejrychleji v potfebném rozsahu vyhledany diikazy k objasnéni
véech zakladnich skute¢nosti dulezitych pro posouzeni piipadu, véetné
osoby pachatele a nasledku trestného ¢inu. Témito skute¢nostmi jsou
zejména skutecnosti uvedené v § 89 Tr. fadu a dukazy k témto sku-
tecnostem by mély byt v ramci standardniho vySetfovani opatfovany.

Je zfejmé, ze rozsah dokazovani ve standardnim vyS$etfovani zavi-
si na povaze a charakteru projednavané trestné ¢innosti. S ohledem
na § 164 odst. 1 véta prvni Tr. fadu v$ak plati, Ze by ve standardnim vy-
$etfovani mélo dochdzet k vyhledavani pouze takovych diikaz, které
svéd¢i o zakladnich skutecnostech dilezitych pro posouzeni pripadu.
Dtukazy o téchto skute¢nostech by mély byt vyhledany v takovém roz-
sahu, aby umoznovaly statnimu zastupci ucinit v pfipravném fizeni
rozhodnuti o tom, zda dle § 176 Tr. fddu poda obzalobu, nebo roz-
hodne jinak.

Rozsah dokazovani ve standardnim vysetfovani, opét se zdiirazné-
nim toho, ze tézistém dokazovani je hlavni liceni, je omezen v § 164
odst. 1 véta druhd a treti tr. fadu. Ten stanovi, Ze policejni organ pri
ném postupuje zejména dle § 158 odst. 3, 5 Tr. fadu a provadi i dalsi
ukony podle hlavy ctvrté tr. fadu o zajiSténi osob (konkrétné obvinéné-
ho) a véci pro ucely trestniho fizeni vyjma téch, které patti do vylu¢né
pravomoci statniho zastupce nebo soudce. To samozfejmé neznamend,
ze by se tyto tikony v ramci standardniho vySetfovani neprovadély, ale
uvedené ustanoveni zdkona je vyjadfenim toho, Ze predstavuji takové
zasahy do zakladnich prav a svobod jednotlivce, o kterych je opravnén
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rozhodnout, resp. vydat souhlas ¢i svoleni, pouze statni zastupce nebo
soudce. Rozsah dokazovani ve standardnim vySetfovani je dale ome-
zen moznostmi, kdy Ize v jeho rdmci vyslychat osobu v procesnim po-
staveni svédka.

Cilem standardniho vysetfovani by mélo primarné byt vyhledavani
dikazi a nikoliv jejich provadéni. Rozsah dokazovani v jeho ramci
samoziejmé nebude zavisly jen na nazoru policejniho organu, ale bude
podstatné ovlivnén i pokyny statniho zastupce vykonavajicitho dozor
nad zachovavanim zékonnosti v pfipravném fizeni.

Policejni organ se standardnim pfipravnym fizenim ztotoznil velmi
rychle, protoze diky zméné pravni upravy nemusel v ramci standard-
niho pfipravného fizeni provadét tak rozsahlé dokazovani jako dfive.

Hufe si na novou pravni upravu zvykaly soudy. Pfeci jenom do
1. 1. 2002 byli soudci zvykli, Ze trestni véc dostali od statniho zastup-
ce ,naservirovanu na zlatém podnosu“ a v ramci hlavniho liceni jen
zopakovali diikazy provedené v pfipravném fizeni. Bylo to pro né kaz-
dopadné podstatné ulehcent situace. Proto se ¢asto uvadélo, ze prip-
ravné fizeni bylo urcitou generalkou hlavniho liceni. Ted se naopak
ocekavalo, ze dokazovani budou provadét aktivné primo ani, ptipadné
za participace procesnich stran.

Co se tyce statnich zastupci, tak ti byli v urcitém schizofrennim
postaveni. Pokud doslo na strané jedné k omezeni dokazovani ve stan-
dardnim ptipravném fizeni, ulehcilo to situaciijim, a to zejména ve vz-
tahu k realizaci jejich dozorovych opravnéni, protoze uvedena trestni
véc byla zpravidla relativné rychle skoncena. Na strané druhé to byli
pravé statni zastupci, kdo se snazili soudim vyhovét, a zpocatku po-
zadovali po policejnim organu provadéni dokazovani i v ramci stan-
dardniho pfipravného fizeni.

Kazdopadné ale mohu konstatovat, Ze postupem ¢asu se standardni
pripravné fizeni ur¢itym zptisobem zazilo a v soucasné dobé plni ten
ucel, ktery se od néj ocekava.

Rozsirené pripravné rizeni

Rozsifené pripravné fizeni se kond o trestnych cinech, o nichz
dle § 17 tr. fadu kona fizeni v prvnim stupni krajsky soud. Rozsah
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dokazovani v jeho ramci je stanoven v § 169 odst. 1 tr. fadu tak, po-
licejni organ provadi diikazy v rozsahu, ktery je nezbytny pro podani
obzaloby nebo pro jiné rozhodnuti statniho zastupce. Prakticka realita
je ale mnohdy uplné jina a rozsah dokazovani je v jeho ramci stejny,
jak tomu bylo do 31. 12. 2001.

Policejni organ velmi ¢asto provadi v rozsifeném pripravném fizeni
takové diikazy, které nejsou nezbytné pro podani obzaloby, ale statni
zastupce na nich trvd a jejich provedenim se snazi vyvarovat se pripad-
nych komplikaci, které by mohly vzniknout v hlavnim liceni.

Sam si v té souvislosti vybavuji pokyn dozorového statniho zastupce
tykajici se toho, aby doslo k opétovnému predvolani jiz vyslechnutych
svédkd a kazdému z nich byly polozeny dvé doplnujici otazky, nikoliv
zasadniho charakteru. Argumentace statniho zastupce o nezbytnosti
provedeni tohoto ukonu byla takovd, Ze nechce, aby v hlavnim liceni
vznikly jakékoliv dikazni komplikace, predstavuje i po takové dobé
bud nepochopeni smyslu ,nové“ pravni Gpravy, nebo uréitou miru
alibismu.

Zavér

Ani po vice nez deseti letech od u¢innosti novely tr. fadu prove-
dené zékonem ¢. 265/2001 Sb. nejsem presvédcen, ze se praxe zcela
bezvyhradné ztotoznila s prenesenim tézisté dokazovani do fizeni pred
soudem. Otazka vzajemného vztahu predsoudniho stadia a stadia fi-
zeni pred soudem zistdva nadale oteviena a diky doposud nevyfesené
otazce rekodifikace trestniho prava procesniho.

Je pravdou, dne 20. 8. 2008 vlada svym usnesenim ¢. 996 schvalila
vécny zamér nového trestniho radu, ktery mél zcela nahradit stavajici
pravni upravu obsazenou tr. fadu.* Ministerstvo spravedlnosti mélo
do konce roku 2009 predlozit jeho paragrafové znéni, coz se nestalo.

2 Vécny zamér nového trestniho fadu a predkladaci zprava k nému [online]. Cit. 28. 6.
2012. Dostupné na: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980
&d=281460. S vécnym zdmérem nového trestniho fddu a jeho obsahem je mozno se dale
seznamit v FRYSTAK, M. a kol. Trestni prdvo procesni. Stav k 1. 1. 2010. 2. vyd. Ostrava:
Key Publishing, 2009, s. 246-258 nebo FENYK, J. Nékolik poznamek k vécnému zaméru
zdkona o trestnim fizen{ soudnim (trestniho ¥adu) CR 2008. In Teoretické a praktické
problémy dokazovania. Bratislava: BVSP, 2008. s. 47-57.
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V roce 2010 doslo k revizi pivodniho vécného zaméru z roku 2008
a k 1. 5. 2012 existovalo pouze ,neoficidlni“ paragrafové znéni jeho
obecné casti.® Pokud budu kdekoliv v této praci tento vécny zamér
zminovat, nelze zapominat na to, Ze se stale jedna jen o navrh, ktery
by mohl byt kdykoliv v ramci rekodifika¢nich praci zménén. Musim
s politovanim konstatovat, ze prace na novém trestnim radu navic cca
v poloviné roku 2011 zcela ustaly a doposud nebyly obnoveny. Ze sou-
¢asného postupu ministerstva spravedInosti je navic zfejmé, Ze to se
vydalo cestou dal$ich novelizaci stavajici pravni upravy, coz nepovazuji
z pohledu teorie ani praxe za idealni stav.

Vyznam hlavniho liceni jako tézisté dokazovani je v tomto vécném
zaméru podtrzen tim, ze pFipravné fizeni by dle néj mélo zasadné
slouzit jen k provéfeni toho, zda prvotni informace o tom, ze byl spa-
chan trestny ¢in, je pravdiva, k vypatrani osoby diivodné podezrelé
z takového ¢inu a ke shromazdéni dikaznich prostredka pouzitel-
nych v fizeni pied soudem k podporie obzaloby a k tomu, aby statni
zastupce mohl unést formalni dtikazni bremeno,* ve vztahu k ¢emuz
si statni zastupce bude muset jiz v piipravném fizeni vymezit, jaké
diikazy budou v jeho ramci vyhledany, zajistény, opatfeny ¢i provede-
ny. V pripravném rizeni by zejména mélo dojit k dokumentaci neod-
kladnych a neopakovatelnych tkont, u nichz hrozi nebezpeci jejich
zmareni, zni¢eni nebo ztraty dikazu ¢i dikazni hodnoty, popt. ukont
dalezitych pro zahdjeni trestniho stihani a podani obzaloby nebo jiné
rozhodnuti v pfipravném fizeni, stejné tak jako ukont, jejichz vyznam
pro dalsi fizeni je zcela zasadni, byt se nejedna o tikony neodkladné ¢i
neopakovatelné, a ikony je tfeba vykonat jiz v pfipravném rfizeni. Je tre-
ba, aby ptipravné fizeni bylo rychlé a zbyte¢né nezatézovalo policejni
organy, které by mély trestnou ¢innost objasiiovat a vysetiovat skutecné
v »terénu® Jakkoliv by se vyznam a rozsah objasnovanych skutecnosti
mél v pfipravném fizeni omezit, nemuze to platit tak absolutné, jelikoz

» RUZICKA, M.; TRESLOVA, L. Neoficidlni pracovni verze paragrafovaného znéni trest-
niho #du. Obecnd dst, ve znéni z 16. 6. 2011. Praha: MS CR, legislativni odbor, 2011.
Nepublikovano.

Povaze ditkazniho bfemene v trestnim fizeni se vénuje napt. FENYK, J. Verejnd Zaloba.
1. dil. Praha: Institut ministerstva spravedlnosti pro dalsi vzdélavani soudct a statnich
zastupcd, 2001, s. 199-205.
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existuji dalsi kategorie ukont a to nejcastéji svédeckych vypovédi, které
bude nutno provadeét, a to zejména v ramci postupu pred zahdjenim
trestniho stihani, ale také v ramci vysetfovani.

Kazdopadné stavajici pravni Gpravu obsazenou v Tr. fadu pova-
Zuji s ohledem na obsah a rozsah pripravného fizeni a jeho diferen-
ciaci v zavislosti na zavaznosti a slozitosti ¢inu, ktery je predmétem
trestniho fizeni, za dostatecnou a domnivam se, Ze tato diferenciace
by méla zustat zachovana i do budoucna.

Dilezité je zejména to, aby si véechny organy ¢inné v trestnim fizeni
uvédomily smysl a vyznam této diferenciace a snazily se v jejim du-
chu postupovat, za odbourani vech alibistickych ptistupi, které jsem
zminil vySe. Jinak nadale nebude tato pravni uprava zcela napliovat
ten ucel, pro ktery byla v roce 2001 pftijata.
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21. VYSLUCH SVEDKA AKO DOKAZNY
PROSTRIEDOK

poc. JUDR. Jozer CENTES, PHD.; poc. NATALIA
LAZAREVA, CSc.; JUDR. JAN SANTA, PHD.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci mozno dosiahnut len vy-
konanim ddkazov v procesnej forme ustanovenej zdkonom. Takyto
postup je predpokladom pripustnosti dékazov aj v dalsom priebehu
trestného konania. V tejto suvislosti mozno tiez poukazat na zasadu
riadneho zakonného procesu podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod (dalej len Listina) a § 2 ods. 1 Tr. por., ktord spociva v tom,
ze nikto nemoze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych
dovodov a spdsobom, ktory ustanovuje zakon (Tr. por.). Za zakonny
spoOsob ziskania ddkazu v zmysle § 119 ods. 2 Tr. por. treba povazovat
jednak splnenie procesnych podmienok vyzadovanych Tr. por. alebo
osobitnym zakonom na vykonanie konkrétneho dokazného prostried-
ku a jednak splnenie obsahovych podmienok, t. j. aby pouzity dokazny
prostriedok na vykonanie dokazu bol zamerany na zistenie tych sku-
tocnosti, na ktoré zamerany a pouzity moze byt. Jednym z najpouzi-
vanej$ich dokaznych prostriedkov v trestnom konani je nepochybne
vysluch svedka.

Pojem svedok

V trestnom konani je svedkom fyzickd osoba, ktora bola vyzva-
na (predvoland) orgdnom ¢innym v trestnom konani alebo sidom,
aby ako svedok vypovedala o skuto¢nostiach dolezitych pre trestné
konanie, ktoré sama vnimala svojimi zmyslami, teda videla, pocula
alebo ktora sa sama ¢i z podnetu niektorej zo stran dostavila za tymto
ucelom k organu ¢innému v trestnom konani alebo k sudu. Svedok je
nezastupitelny inou osobou, pretoze toto jeho postavenie je vytvorené
situaciou, ktort pozoroval, vnimal.
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Za svedka v materidlnom zmysle sa povazuje fyzicka osoba, kto-
ra vnimala skutoc¢nosti, ktoré mozu byt podkladom pre rozhodnutie
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu a ktord o nich moze
vypovedat bez ohladu na to, ¢i uz bola orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani alebo sudom alebo niektorou zo stran vyzvand k vypovedi ¢i
sa sama za tymto ucelom prihlasila.! Svedkom vo formalnom zmysle
je fyzicka osoba, ktora ma prava a povinnosti svedka podla Tr. por.,
teda bola organom ¢innym v trestnom konani alebo sidom predvola-
na k vysluchu alebo sa sama ¢i z podnetu niektorej zo stran dostavila
k podaniu svedeckej vypovede k organu ¢innému v trestnom konani
alebo k sudu.

Institut vysluchu svedka podla Tr. por. chape svedka v jeho for-
malnom zmysle, teda ako fyzicku osobu v urcitom procesnom po-
staveni, bez ohladu na to, ¢i v skuto¢nosti je svedkom v materialnom
zmysle (napr. svedkom je osoba, ktord je predvolana, aby vypovedala
o lupezi, aj ked sa napokon pocas vypovede ukaze, Ze o lupezi nema
vedomost).

Cinnost organov &innych v trestnom konani, sidu a stran trestného
konania by mala smerovat k tomu, aby svedkovia vo formalnom zmys-
le, teda v procesnom postaveni svedka podla Tr. por. boli zaroven pre
dany pripad aj svedkovia v materidlnom zmysle. V praxi sa stavaju aj
pripady, kedy sa svedkovia v materialnom zmysle (napr. ocity svedok
znasilnenia) nikdy nestant v danom pripade svedkom vo formdlnom
zmysle, teda podla Tr. por. (napr. ocity svedok ujde a nikomu nepovie,
¢o videl, pretoze sa boji).

Svedok spravidla nie je subjektom trestného konania, pretoze aj
ked jeho vypoved je ¢asto pre dokazovanie a nasledné rozhodnutie
celého pripadu kltucovd, svedok nevykonava vplyv na priebeh konania
a TP mu nepriznava na uskutoc¢nenie tohto vplyvu urcité procesné
prava alebo povinnosti (¢o pre definiciu subjektu trestného konania
vyzaduje § 10 ods. 11 Tr. por.). Svedok sa za subjekt trestného konania
povazuje iba parcialne, v Casti trestného konania pri rozhodovani
o svedo¢nom, teda o nahrade nevyhnutnych vydavkov a uslej mzdy

! CENTES, J. Trestné pravo procesné. Vseobecnd a osobitnd Cast. 1. vyd. Samorin: Heuréka,

2012, s. 370.



VYSLUCH SVEDKA AKO DOKAZNY PROSTRIEDOK 239

alebo iného preukazatelne uslého prijmu v suvislosti s podanim sve-
deckej vypovede podla § 140 Tr. por.

Osoba svedka moze byt subjektom trestného konania, ak je zaro-
ven poskodenym trestnym ¢inom alebo ztcastnenou osobou, v ta-
kom pripade vSak nie je subjektom trestného konania z titulu jeho
procesného postavenia svedka, ale z titulu procesného postavenia
poskodeného ¢i zucastnenej osoby.

Vysluch svedka po zacati trestného stihania

Vychodiskovou podmienkou, ktord organu ¢innému v trestnom
konani umoznuje vykonavat dokazovanie podla VI. hlavy Tr. por. je
zadatie trestného stihania (§ 199 ods. 1 Tr. por.).2 V ramci dokazovania
je organ ¢inny v trestnom konani opravneny vykonat aj vysluch svedka
ku skutku uvedenému v uzneseni o zacati trestného stihania. Z tohto
dovodu je nutné, aby organ ¢inny v trestnom konani dostato¢ne po-
pisal skutok uz v uzneseni o zacati trestného stihania, a to z hladiska
$pecifikdcie trestnej ¢cinnosti. Obsah skutku by mal byt jasne vymedze-
ny. Vyznam takto vymedzeného skutku suvisi aj s tym, Ze organ ¢inny
v trestnom konani moze vydat uznesenie o vzneseni obvinenia len pre
skutok, pre ktory uz bolo zacaté trestné stihanie.

Podmienky vysluchu svedka

Zakonny sposob vysluchu svedka predpoklada splnenie tak pro-
cesnych podmienok, ako aj obsahovych podmienok (primerane pozri
R 38/2003-1 Zb. rozh. tr.).

Procesné podmienky vysluchu svedka st upravené prislusnymi
pravnymi predpismi, najmé Tr. por. (§ 127 az 140). Mozno spome-
nut vSeobecnu povinnost svedcit, v zmysle ktorej kazdy je povinny

> CENTES, J.akol. Trestny poriadok s komentdrom. Zilina: FEuroKédex, 2006, s. 337. VIK-
TORYOVA J.; KOCAN, S.; BLATNICKY, J. Vysluch ako jedna z metéd kriminalistickej
taktiky. In Pokroky v kriminalistike 2011 EU SEC II/B. Zbornik z medzindrodnej vedeckej
konferencie konanej na A PZ v Bratislave dria 25. 10. 2011. Bratislava: Akadémia PZ,
2011, s. 158. VIKTORYOVA, J.; BLATNICKY, J.; KOCAN, S. Efektivne vySetrovanie
v kontexte policajnych ¢innosti. In Policajné vedy a policajné ¢innosti 2011 EU SEC II/A.
Zbornik z medzindrodnej konferencie konanej na A PZ v Bratislave dria 24. 10. 2011.
Bratislava: Akadémia PZ, 2011, s. 150.
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vyhoviet predvolaniu orgdnu ¢inného v trestnom konani alebo studu
a prist vypovedat ako svedok o tom, ¢o mu je zndme o trestnom ¢ine
a o pachatelovi alebo o okolnostiach dolezitych pre trestné konanie
(svedok vo formalnom zmysle).* Tr. por. ustanovuje nielen povin-
nost svedka vypovedat, ale vyslovne taktiez uvadza, o ¢om ma svedok
vypovedat. Podla § 131 ods. 1 Tr. por. pred vysluchom svedka treba
vzdy zistit jeho totoznost, poucit ho o vyzname svedeckej vypovede
a o prave odopriet vypoved a ak treba tak aj o zékaze vysluchu. Dalej
svedok musi byt pouceny o tom, Ze je povinny vypovedat pravdu, ni¢
nezamlcat, ako aj o trestnych nasledkoch krivej vypovede. Upozor-
nenie na nasledky krivej vypovede je treba vnimat ako prostriedok
na zaistenie pravdivosti a uplnosti svedeckej vypovede.

Nutnost splnenia procesnych podmienok vysluchu svedka vyzadu-
je, aby organ ¢inny v trestnom konani respektoval podmienky ustano-
vené najma Tr. por. na vykonanie tohto dokazného prostriedku (napr.
poucenie, re$pektovanie prava svedka odopriet vypoved, zdkaz vyslu-
chuapod.). V tejto suvislosti mozno pripomentt, ze ak vysluch svedka
nebol vykonany v sulade s ustanoveniami Tr. por. (napr. opomenutie
poucenia svedka), tento nedostatok nemozno napravit tym, ze pri dal-
$om vysluchu tohto svedka, ktory sa realizuje v stlade so zdkonom,
svedok sa iba odvola na svoju skorsiu, procesne chybnu vypoved, lebo
tato ani na hlavnom pojednavani nemoéze posluzit ako dokaz (k tomu
pozri R 34/1980, R 9/1985, R 81/2003 Zb. rozh. tr.).

Ddlezitym je respektovanie aj prava svedka odopriet vypoved podla
§ 130 ods. 2 Tr. por. v pripade, ak by svojou vypovedou spdsobil ne-
bezpecenstvo trestného stihania sebe alebo dal$im osobam uvedenym
v tomto ustanoveni. Ak by takyto svedok dovodne vyuzil svoje pravo
odopriet vypovedat, nemdze byt k vypovedi nuteny ani pokutou, ani
inak. Navys$e podla odbornej literatiry nepravdivou svedeckou vypo-
vedou, ktorou kryje samého seba, sa takyto svedok nedopusta trestné-
ho ¢inu krivej vypovede a krivej prisahy (§ 346 Trestného zakona); jeho
trestné stihanie pre kriva vypoved by odporovalo zasade nemo tenetur

* K rozliSeniu svedkov vo formdlne (procesnom) zmysle, resp. materialnom zmysle po-

zri R 15/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Pozri tiez POLAK, P. Svedok
v trestnom konani. 1. vyd. Bratislava: EuroKodex, 2011, s. 90.
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se ipsum accusare (nikto nie je povinny sam seba obvinovat).* Rovnako
je dolezitym reSpektovanie zakazu vysluchu svedka podla § 129 Tr. por.

Splnenie obsahovych podmienok vysluchu svedka vyzaduje, aby sa
organ ¢inny v trestnom konani pri vykonani tohto dokazného pros-
triedku zameral na zistenie skuto¢nosti sivisiacich s objasnenim trest-
ného ¢inu. Tu je treba zddraznit, Ze pred vznesenim obvinenia (§ 206
Tr. por.) vysluch svedka (svedkov) slizi najma na to, aby sa zistila osoba
pachatela skutku, kvalifikovaného ako trestny ¢in, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie.

Vysluch svedka po vzneseni obvinenia

Obdobne ako v pripade zacatia trestného stihania, aj v pripade
vznesenia obvinenia svedok je vypoctuvany ku skutku. V praxi nie je
neobvyklé, Ze svedok vypovedajuci k trestnej ¢innosti obvineného
k nej vypoveda komplexne bez toho, aby dosledne odlidoval, k akému
trestnopravnemu relevantnému skutku tak robi. V takomto pripade
cela vypoved je vypovedou svedka vratane moznosti vyvodenia trestnej
zodpovednosti za kriva vypoved (uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 8 Tdo 415/2008). Pre uplnost uvadzame, Ze v pripade,
ak pre dalsi skutok, o ktorom takyto svedok vypovedal, nebolo zaca-
té trestné stihanie, je potrebné tak bez meskania urobit a tiez vzniest
obvinenie.

Odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi

Z hladiska sudneho konania v stvislosti s moznostou odmietnutia
obzaloby a vratenia veci prokuratorovi (§ 241 ods. 1 pism. f), resp.
§ 244 ods. 1 pism. h) Tr. por.) je diskutovanou otazkou vysluch sved-
ka vykonany pred vznesenim obvinenia a potreba jeho zopakovania
po vzneseni obvinenia.

Vyznamnym hladiskom pri posudzovani potreby zopakovania
vysluchu svedka, ktory bol vypocuty pred vznesenim obvinenia, je
nesporne ddkazna hodnota vysluchu. Ak vysluch svedka nema pre

* Primerane pozri MUSIL, J. Zakaz donucovani k sebeobvinovani (nemo tenetur se ipsum

accusare). Kriminalistika, 2009, ¢. 4, s. 256. Pozri aj ¢l. 47 ods. 1 ustavy a R 25/1969
a R 39/1970 Zb. rozh. tr.



242 DOKAZOVANIE V CIVILNOM A TRESTNOM KONANI

trestné konanie rozhodujici vyznam v podobe usvedcovania alebo
ospravedInovania obvineného z trestného konania, je jeho opakovanie
po vzneseni obvinenia bezpredmetné.

Podstatnym pri rieSeni tohto problému je stanovisko trestnoprav-
neho kolégia Najvyssieho sidu, podla ktorého plati, ze ak je vypoved
svedka jedinym usvedc¢ujucim dokazom alebo vo vyznamnej miere
rozhodujucim dokazom, o ktory chce prokurator, ako nositel dokaz-
ného bremena v konani pred sidom opriet obzalobu, je nevyhnutné
takéhoto svedka vypocut az po vzneseni obvinenia (alebo svedka vy-
pocutého pred tymto ukonom opiatovne vypocut), a tak zachovat pravo
obvineného na obhajobu (pravo na kontradiktérny postup).® Zaroven
mozno zvyraznit, Ze v pripade opatovného vysluchu svedka je nedos-
tato¢né, ak tento svedok nie je znova riadne vypocuty a iba sa odvola
na predchadzajucu vypoved (uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 1 Toss
29/2008).

Dolezitou okolnostou vo vztahu k odmietnutiu obzaloby a vrateniu
veci prokuratorovi je vysluch svedka, ktory sa po vzneseni obvinenia
dostava do postavenia blizkej osoby k obvinenému v zmysle § 130 ods. 1
Tr. por. Vzhladom k procesnej situdcii, v ktorej je konkrétny obvineny
a vypocut sa ma svedok, ktory ma pravo odopriet vypoved, je vysluch
tohto svedka pred vznesenim obvinenia pre dalSie trestné konanie
procesne nepouzitelny (§ 263 ods. 4 Tr. por.) a prokurdtor nemdze
obzalobu opierat o neisté a nespravne vykonané dokazy z pripravného
konania a spoliehat sa na to, Ze takyto svedok bude na hlavnom pojed-
navani vypovedat (k tomu pozri R 81/2003 a R 19/2004 Zb. rozh. tr.).
Z tychto dovodov je potrebné po vzneseni obvinenia takyto vysluch
zopakovat po ozndmeni uznesenia o vzneseni obvinenia obvinenému
(v podrobnostiach pozri ¢ast IV.2 tohto ¢lanku - pozn. autorov), pre-
toze len za takejto situdcie ma obvineny realnu moznost uplatnit svoje
pravo na obhajobu (rozsudok Okresného sudu P. sp. zn. 3T 85/2008).

Okrem charakteru a povahy vySetrovacieho tkonu je dolezity aj
postoj obvineného, resp. jeho obhajcu k vysluchu svedka vykonanému
pred vznesenim obvinenia. Obvineny méze tento vysluch akceptovat

> R4/2010.
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bez toho, aby ziadal pocas celého pripravného konania vratane obozna-
menia sa s vysledkami vySetrovania alebo skrateného vysetrovania jeho
zopakovanie, alebo naopak pozaduje jeho zopakovanie za pritomnosti
svojho obhajcu. Ak obvineny, resp. jeho obhajca neziada zopakova-
nie vysluchu svedka (svedkov) vykonaného pred vznesenim obvine-
nia (I. US 58/2001) a ponechdva si tak priestor pre svoju obhajobu
v konani pred sudom, je neefektivne zo strany organu ¢inného v trest-
nom konani duplicitne vykonavat vysluch svedka (svedkov) len pre
formalne zachovanie prava obvineného na obhajobu. Na druhej stra-
ne, ak obvineny sam alebo prostrednictvom obhajcu ziada zopakovat
vysluchy svedka, je na tivahe organu ¢inného v trestnom konani, aby
posudil celkovt dokaznu situdciu, redlnu moznost vykonania vysluchu
svedka, nevyhnutnost tohto tikonu pre efektivnost dokazovania pred
sidom a rozhodol o potrebe vykonania kontradiktérneho vysluchu
svedka. V tejto stvislosti treba mat na zreteli, Ze podla judikattry Eu-
répskeho sudu pre [udské prava vnutrostatne organy maju postupovat
tak, aby v priebehu celého trestného konania bolo minimalne aspon raz
poskytnuté obvinenému pravo zarucené ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru
(pravo na kontradiktérny postup). Pre spravodlivé sidne konanie tak
postacuje, aby vysluch svedka bol vykonany v pritomnosti obvineného,
resp. jeho obhajcu, v konani pred sidom, ¢im sa vystavuje tento dokaz
kritickej previerke.®

K poruseniu prava na obhajobu by doslo v pripade, ak by vysluch
svedka z pripravného konania (realizovany bez pritomnosti obhajcu,
ktory o tomto tikone nebol upovedomeny), bol rozhodujuci pre ziste-
nie skutkového stavu sudom, napr. bol by ¢itany na side pre niektory
z dovodov uvedenych v § 263 Tr. por. Zarovenn mozno zvyraznit, Ze
podla judikatiry ustavného sudu zavaznym porusenim prava na ob-
hajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) nie je, ak takyto svedok bol
podrobne vypocuty na hlavnom pojednavani, ktorého sa aktivne za-
¢astnil aj pritomny obhajca obvineného. V tomto pripade vysluch sved-
ka sa uskutocnil pri re$pektovani zasady bezprostrednosti a tustnosti,
za Gcasti obhajcu. V dosledku toho bola tato relevantna vypoved brana

¢ Van Mechelen a dalsi v. Holandsko, Ltidi v. Svajéiarsko.
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do uvahy stdom pri hodnoteni dokazov a ustaleni skutkového stavu
(primerane pozri IT1. US 292/09).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno dospiet k zaveru, ze
odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi z dévodu poru-
$enia prava na obhajobu spocivajucom v nezopakovani vysluchu sved-
ka (svedkov) po vzneseni obvinenia, je prisne individualne a zavisi
od okolnosti konkrétneho pripadu. Zachovanie principu kontradik-
tornosti v pripravnom konani pri vysluchu svedka sa odvija od charak-
teru ukonu, jeho povahy a vyznamu, ako aj od vztahu obvineného ¢i
jeho obhajcu k vykonanému ddkazu v pripravnom konani. Obzaloba
prokuratora sa moze opierat aj o vysluch svedka (svedkov), ktory ne-
bol v pripravnom konani vykonany kontradiktornym sposobom,
a to v pripade, ak tento vysluch nie je rozhodujucim alebo vylu¢-
ne jedinym dokazom usvedcujucim obvineného. Existencia inych
usvedc¢ujucich dokazov z pripravného konania totiz zabezpecuje spo-
lahlivy podklad dalsieho konania v zmysle ustanovenia § 238 ods. 1
Tr. por. Absencia takychto dokazov za sicasného vykonania usved-
¢ujuceho vysluchu svedka nekontradiktérnym sposobom od6vodnuje
rozhodnutie sidu o odmietnuti obzaloby a vrateni veci prokuratorovi,
a to bez ohladu na pasivny postoj obvineného, pripadne jeho obhajcu
k dékazom vykonanym v pripravnom konani.

Pripustnost vysluchu svedka z pripravného konania v sidnom
konani

Dokazovanie v konani pred sudom sa vykonava spravidla na hlav-
nom pojednavani, v ktorom sa uplatiuji zasady bezprostrednosti a tist-
nosti. Pri tomto postupe sud moze pri svojom rozhodovani prihliadat
len na tie skuto¢nosti, ktoré boli prerokované na hlavnom pojednava-
ni a opierat sa iba o také dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané, ak zakon (Tr. por.) neustanovuje inak (§ 2 ods. 18 a 19).
Trestny poriadok v urcitych pripadoch ustanovuje podmienky, za spl-
nenia ktorych zakonne vykonany dokaz v pripravnom konani bude
pripustny v sidnom konani, najmé na hlavnom pojednavani. Organ
¢inny v trestnom konani musi dbat na to, aby zakonne ziskany dokaz
sa nestal dokazom nepripustnym ale aby bol pouzitelny aj v pripadnom
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sudnom konani. Pripustnost dokazu moze okrem iného zmarit skutoc-
nost, ze vysluch svedka nebol vykonany kontradiktérnym spésobom,
t. j. so zachovanim prava obvineného na obhajobu.

Zaroven mozno uviest, ze zasada kontradiktérnosti konania a ob-
dobne aj zasada rovnosti zbrani, vyplyvajice z principu spravodlivého
procesu obsiahnutého v ¢l. 6 dohovoru platia pre celé trestné konanie
ako celok. Najuplnejsie sa presadzuju na hlavhom pojednavani, even-
tudlne na verejnom zasadnuti sudu, na ktorych sa rozhoduje o najdo-
lezitej$ich meritornych otazkach trestného konania t. j. o vine a treste
(ndlez Ustavného sudu Ceskej republiky II1. US 239/04). V savislosti
s kontradiktérnou povahou procesu sa zdoraziuje, ze ucelom trest-
ného konania nie je len spravodlivé potrestanie pachatela ale aj fair
process, Cize spravodlivy postup, ktory je nevyhnutnou podmienkou
existencie demokratického statu.” V sidnom konani uvedené okolnosti
uzko suvisia s ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru. Podla Eurépskeho sudu
pre ludské prava je vSeobecnym pravidlom pri vysluchu svedka povin-
nost poskytnut obzalovanému adekvatnu a nalezitu moznost spochyb-
nit vysluch svedka proti sebe a klast mu otazky, a to bud v priebehu
podavania vypovede alebo v neskorsom $tadiu.® Podla nazoru tstav-
ného sudu sa vysluch svedka zodpovedajuci ¢l. 6 ods. 3 pism. d) do-
hovoru musi zasadne uskutoc¢nit na verejnom hlavnom pojednavani
za pritomnosti obzalovaného, ktory musi mat moznost hodnotit viero-
hodnost svedka na zdklade priameho pozorovania spréavania a reakcii
svedka (I. US 140/04).

Pri splneni zakonnych podmienok mozno vysluch svedka povazo-
vat za vykonany v stlade s ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru aj vtedy, ked
bol vysluch vykonany v pripravnom konani, ak mala obhajoba pravo
vyjadrovat sa k nemu, popierat ho a klast svedkovi otazky. Precitanie
vysluchu svedka, ktory nikdy nebol vypocuty kontradiktérne, nemoze
byt podla Eurdpskeho sudu pre fudské prava vylu¢nym alebo rozhodu-
jucim dokazom viny (P. S. v. Nemecko); naopak ¢itanie vypovede také-
hoto svedka nemusi znamenat porusenie ¢l. 6 dohovoru, ak odsudenie

7 SAMAL, P. Trestnéprdvni revue, 7, 2008, ¢. 12, s. 350. Pozri aj nalez Ustavného sidu
Ceskej republiky II. US 2014/07.
¢ Van Mechelen a dalsi v. Holandsko, Ltidi v. Svajéiarsko.
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nie je vylucne ani v rozhodujticej miere zalozené na takejto vypovedi
(k tomu pozri Verdam v. Holandsko, 1. US 140/04).

Z tychto dovodov prokurator musi z hladiska preukazania stiha-
ného skutku vziat do tvahy zavaznost vypovede svedka v pripravnom
konani a existenciu nebezpecenstva nevykonania svedeckej vypovede
stdom z d6vodu zmeny pobytu, odchodu do zahranicia, imrtia svedka
a pod., ako i hrozbu podstatnej zmeny svedeckej vypovede v sidnom
konani. V snahe uspiet v sidnom konani je tak v zdujme prokuratora
vykonat dokazy v pripravnom konani tak, aby tieto boli pouzitelné aj
pred sudom (P. S. v. Nemecko). V opaé¢nom pripade berie na seba rizi-
ko, ze v pripade porusenia kontradiktdrnosti v pripravnom konani ne-
bude moct vysluch svedka v konani pred sidom realne pouzit. Taktiez
mozno pripomentt, Ze Eurépsky sud pre fudské prava vyslovil, ze nie
je pripustné vyvodzovat pravne dosledky z vypovede svedka, ktorému
obvineny nemohol klast otazky, ktorého nemohol vypocut alebo dat
vypocut, pretoze jeho pravo na obhajobu by bolo skratené sposobom
nezlucitelnym s ¢l. 6 dohovoru.®

Tieto okolnosti uzko suvisia s § 263 Tr. por., ktoré predstavuje
vynimku z tstneho kontradiktérneho charakteru hlavného pojedna-
vania, pretoze umoznuje, aby sa ako dokaz mohla precitat zapisnica
o vysluchu svedka z pripravného konania. Podla judikatury je zékladna
podmienka k takémuto postupu splnena, ak sa md tymto dékaznym
prostriedkom dokdzat skuto¢nost, ktora ma vyznam pre rozhodnutie
a ktora sa dostato¢ne neobjasnila ani ostatnymi dékaznymi prostried-
kami (R 14/1966 Zb. rozh. tr.).

Ustanovenie § 263 Tr. por. poskytuje viaceré moznosti ¢itania za-
pisnice o vypovedi svedka z pripravného konania na hlavhom pojed-
ndvani.

Prvou je ¢itanie zapisnice o jeho vypovedi alebo jej podstatnej casti
(ods. 1).V tomto pripade Tr. por. predpoklada splnenie dvoch kumu-
lativnych podmienok, ktorymi st stthlas prokuratora a obzalovaného
ako aj to, Ze sud nepovazuje osobny vysluch svedka za potrebny, napr.
svedok vo svojom vysluchu uviedol skuto¢nosti, ktoré nie st podstatné

°  Unterpetinger v. Rakusko, Kostovski v. Holandsko, Luca v. Taliansko, Craxi v. Taliansko.
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pre rozhodnutie (k posudzovaniu podmienok na c¢itanie vypovede
svedka v tomto pripade pozri R 32/1990-1I Zb. rozh. tr.).

Dalsou moznostou je ¢itanie zapisnice o vypovedi svedka iba so st-
hlasom prokuratora (stihlas obzalovaného nie je potrebny), a to v pri-
pade, ak sa obzalovany vyslovne vyjadri, Ze sa na hlavnom pojednavani
nezucastni, alebo ak vyslovne poziada, aby sa hlavné pojednavanie ko-
nalo v jeho nepritomnosti, pripadne obzalovany na hlavné pojednava-
nie, na ktoré bol predvolany v sulade so zdkonom, bez ospravedlnenia
nepride alebo sa obzalovany bez vazneho dovodu vzdiali zo sidnej
miestnosti, alebo ak prokurator navrhol v obzalobe ¢itat vypoved sved-
ka a obzalovany po doruceni vyzvy podla § 240 ods. 3 Tr. por. takéhoto
svedka nenavrhol vypocut osobne (ods. 2). Predpokladom aplikovania
tohto postupu je, Ze obzalovany bol v predvolani o tomto nasledku po-
uceny. Trestny poriadok taktiez umoziuje na navrh prokuratora alebo
obzalovaného viaceré moznosti ¢itania vypovede svedka z pripravného
konania na hlavnom pojednavani (ods. 3). Vzhladom na obsah tohto
¢lanku chceme venovat pozornost moznostiam ustanovenym v § 263
ods. 3 pism. a) Tr. por. Na ucely tohto ¢lanku rozdelime tieto moznosti
do dvoch skupin, ktoré maju spolo¢nt podmienku - Ze vysluch bol
vykonany spésobom zodpovedajucim ustanoveniam Tr. por.

Prvu skupinu predstavuja urcité pravne skutocnosti, v pripade spl-
nenia ktorych mozno ¢itat zapisnicu o vypovedi svedka. Medzi také
pravne skuto¢nosti patri napr. svedok zomrel alebo sa stal nezvestnym,
nedosiahnutelnym pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na neznamom
mieste, alebo ochorel na chorobu, ktora natrvalo alebo na dlhsi cas
znemoznuje jeho vysluch.

Druhu skupinu predstavuje vypoved svedka, u ktorého bol v ¢ase
jeho dovodny predpoklad, Ze na hlavnom pojednavani ho nebude
mozné vypocut. V tomto pripade sa reaguje na zasadu rovnosti stran
v konani pred sidom ($ 2 ods. 14 Tr. por.). Treba ju vykladat a aplikovat
vzdy s prihliadnutim na § 213 Tr. por. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze
kontradiktérny charakter hlavného pojednavania bude zachovany pri
precitani zapisnice o vypovedi svedka len vtedy, ak tto vypoved bola
vykonana kontradiktérne v pripravnom konani, t. j. ak vysluch takého
svedka bol uskuto¢neny za pritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu
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alebo ak pritomnost pri tomto ukone im bola redlne umoznena (hoci
ju napr. nevyuzili)."

Osobitné podmienky ¢itania vypovede svedka na hlavhom pojed-
navani sa uplatnia v pripade svedka, ktory ma pravo odopriet vypo-
ved vo vztahu k obvinenému (§ 130 ods. 1 Tr. por.). V tomto pripade
je predpokladom pripustnosti tohto dokazného prostriedku v konani
pred sudom splnenie tychto kumulativnych podmienok:"

a) svedok bol vypocuty po vzneseni obvinenia,

« svedok bol pouceny o svojich pravach, vratane prava odo-
priet vypoved (§ 130 Tr. por.) ako aj o tom, Ze ak na hlavnom
pojednavani odoprie vypoved, bude moct byt takato vypoved
precitana,

« svedok po pouceni vyslovne vyhlasil, ze pravo odopriet vy-
poved nevyuziva, pricom jeho vyjadrenie musi byt zazname-
nané v zapisnici o jeho vysluchu,

b) obvineny alebo obhajca mal moznost zucastnit sa vysluchu sved-

ka.

Ak svedok nebol o tomto prave pouceny, alebo sa vyslovne nevyjad-
ril, ¢i toto pravo vyuziva, ide o podstatna chybu konania, ktortt mozno
odstranit len opatovnym vysluchom svedka (k tomu pozri R 21/1966
a R 9/1985 Zb. rozh. tr.), pricom tento nedostatok nemozno napravit
tym, ze pri dalSom vysluchu tohto svedka, ktory sa realizuje v stilade so
zakonom, svedok sa iba odvola na skorsiu, procesne chybnut vypoved.

Z uvedenych okolnosti mozno vyvodit zaver, Ze ak uvedené pod-
mienky nie st splnené, nemoze sud precitat zapisnicu o jeho vypovedi
ako dokaz v pripade, ak takyto svedok na hlavhom pojednavani vy-
uzil svoje pravo odopriet vypovedat (R 34/1980 Zb. rozh. tr.). Z tych-
to dovodov organ ¢inny v trestnom konani musi pri vysluchu tohto
svedka uz v pripravnom konani postupovat predvidavo s vedomim, ze
v dalsom konani moze takyto svedok odopriet vypoved, resp. skorsiu
vypoved z pripravného konania v konani pred sidom zmenit (odchylit
sa od nej v podstatnych bodoch, resp. ju popriet), a teda vysluch musi

10 MINARIK, S. a kol. Trestny poriadok - Struc¢ny komentdr. Bratislava: Iura Edition, 2006,
s. 684, 689.
" Primerane pozri R 34/1980, R 8/1985, R 81/2003, R 19/2004 Zb. rozh. tr.
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byt kompletny v takom rozsahu, aby vypoved preukazovala naplnenie
skutkovych okolnosti, a tym i d6vodnost oznameného obvinenia, ktoré
je conditio sine qua non na rozhodnutie sudu (rozsudok Krajského
sadu v Z. sp. zn. 1 To 17/2009).

Pre tplnost dodavame, ze ak takyto svedok odoprel vypoved'v prip-
ravnom konani, nebrani to jeho pripadnému vysluchu v sidnom kona-
ni, ak sa rozhodne vypovedat. Tento postup prichadza do tivahy najma
v pripade, ak nejde o dokazny prostriedok zjavne nadbytoc¢ny, napr. ak
chybajt dokazy o niektorych zavaznych skuto¢nostiach, resp. dokazov
je nedostatok a nie st jednoznac¢né (uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej
republiky sp. zn. 11 Tdo 380/2008).

Trestny poriadok pripusta vynimky z dodrziavanie kontradiktor-
nosti sidneho konania. Takuto vynimku predstavuje pripad, ked je
ako svedok vypocuvana osoba mladsia ako 15 rokov (§ 135 ods. 1
Tr. por.). Trestny poriadok obmedzuje moznost vysluchu takejto osoby,
ktora by v pripravnom konani mala byt vypoc¢uvand v zasade jedenkrat,
pricom v dalSom konani ma byt takd osoba znova vypoctvana len
vnevyhnutnych pripadoch. V konani pred sidom mozno na podklade
rozhodnutia sidu vykonat dokaz prec¢itanim zapisnice o jej vypovedi
i bez podmienok uvedenych v § 263 Tr. por. (§ 135 ods. 2 Tr. por.).

Pravnu upravu § 135 Tr. por. mozno v trestnom konani vnimat
tak, Ze zakonodarca chrani zdujmy os6b mladsich ako 15 rokov tym,
ze brani ozivovaniu urcitych skuto¢nosti v ich pamati, ¢im res$pektu-
je ich dusevny a mravny vyvoj. Z tychto dovodov limituje moznost
opakovaného vypoctivania v trestnom konani. V tomto smere mozno
poukazat aj na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory
prihliada na potrebu viest trestné konanie takym sposobom, aby sa
chranili zaujmy maloletych, ktori sved¢ia v pripadoch sexudlneho zne-
uzivania.”? V takychto pripadoch existuju vynimky z kontradiktérnosti
stidneho konania.

Na druhej strane uplatnenie tychto ustanoveni Tr. por. v konani
pred sudom moze byt komplikované najma v pripade, ak vysluch oso-
by mladsej ako 15 rokov je jedinym dokazom alebo rozhodujicim

12 Pozri napr. S. N. v. Svédsko, F. a M. v. Finsko, Kova¢ v. Chorvatsko, W. S. v. Polsko.
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dokazom proti obzalovanému a tento dokaz nie je podporeny pria-
mymi dokazmi alebo ucelenou ststavou nepriamych dokazov. Vtedy
je potrebné re$pektovat pravo obzalovaného na spravodlivy proces
v zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru. V tomto smere je potrebné,
aby sud starostlivo preskimal, ¢i bola obzalovanému alebo obhajcovi
poskytnutd dostatocna moznost uplatnit si svoje pravo na obhajobu.

Zastavame pravny nazor, Ze toto pravo obzalovaného je respekto-
vané v pripade vysluchu osoby mladsej ako 15 rokov, ktorého sa mal
moznost zucastnit obzalovany alebo obhajca obzalovaného. Vzhladom
na osobitost vysluchu takejto osoby, ktora nie vzdy umoznuje priamu
ucast obhajoby na tomto tikone, je aktudlnou aj nepriama ucast na uko-
ne. Takato moznost je upravend v § 135 ods. 3 Tr. por., ktory umoznuje
v urcitych pripadoch vysluch osoby s vyuzitim technickych zariadeni
urcenych na prenos zvuku a obrazu tak, aby osoba mohla byt v dalsom
konani vypocutd len vynimocne. Ak bola osoba mladsia ako 15 ro-
kov vypocuta uvedenym spdsobom, v konani pred sidom sa zdznam
o jej vypovedi ako dokaz vykona spravidla na technickom zariade-
ni. Vysluch tohto takejto osoby mozno v konani pred sidom vykonat
len vynimoc¢ne. V pripade, ak tento postup nebol dodrzany a vysluch
osoby mladsej ako 15 rokov, ktory nebol vykonany kontradiktéornym
sposobom, je jedinym priamym a pévodnym dokazom proti obzalo-
vanému, priklaname sa k nazoru, ze vysluch sa ma zopakovat v konani
pred sudom tak, aby sa obhajobe umoznilo uplatnit pravo v zmysle ¢l. 6
ods. 3 pism. d) dohovoru. Podla ustdlenej sudnej praxe,,nutnost* také-
hoto postupu treba na jednej strane posudit s prihliadnutim na vietky
okolnosti konkrétneho postupu, vratane celkovej dokaznej situacie
a na strane druhej - z hladiska prava obzalovaného na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru.”* V opa¢nom pripade
by mohlo prist k skrateniu prav obhajoby (pravo zicastnit sa vysluchu
svedka a klést mu otdzky) nepripustnym spdsobom (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky IV. US 538/2003).

Zastavame nazor, ze aplikovanie § 135 ods. 2 druha veta Tr. por. pri-
chadza do tvahy pri vysluchu osoby mladsej ako 15 rokov v pripade,

13 Zo sudnej praxe, 2006, ¢. 1, rozhodnutie ¢. 13.
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ak jej vypoved nie je jedinym dokazom proti obzalovanému, ale je
jednym z dokazov, na podklade ktorych siid mdze spolahlivo dospiet
k rozhodnutiu o uznani viny obzalovaného. Pre uplnost mozno uviest,
ze v pripade potreby mozno v konani pred sidom vypocut osobu, ktora
bola pribrata v rdmci vysluchu takejto osoby. U¢elom tohto postupu je
overit si spravnost a uplnost zapisnice, ako aj sposob vysluchu danej
osoby.

Zaver

Na podklade uvedenych skuto¢nosti mozno zvyraznit, ze v ramci
stidneho konania je predpokladom pripustnosti dokazu z pripravného
konania dodrziavanie ustanoveni dohovoru a Tr. por., ktorym sme ve-
novali pozornost v tomto ¢lanku. Takymto postupom mozno zakonne
ziskanu vypoved svedka pouzit ako pripustny dokaz v sidnom konani.

Poznambka: Prispevok bol uverejnenyvramciprojektu VEGA Pravno-
-ekonomické aspekty dlhodobej nezamestnanosti v Slovenskej repub-
like, ¢islo grantu 1/0935/12.
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22. NIEKTORE ASPEKTY DOKAZOVANIA
V TRESTNOM KONANI Z POHLZADU
VYKONU OBHAJOBY

JUDR. JAROSLAV KLATIK, PHD.

Obhajca obvineného ako subjekt dokazovania

Obhajca obvineného ako subjekt v trestnom konani je nesporne aj
subjektom dokazovania. V trestnom konani by mal zabezpecit lepsiu
poziciu pre obvineného z pohladu odborného - svojich znalosti prav-
neho poriadku, pricom jeho ulohou je poukazovat na dokazy (skutoc-
nosti), ktoré su v prospech obvineného a snazit sa o dosiahnutie
prenho najpriaznivejsieho rozhodnutia. Takymto rozhodnutim nemu-
si byt len zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obza-
loby ale aj uloZenie miernejsieho trestu odsudzujucim rozsudkom
alebo aplikacia odklonu v trestnom konani." Pri poskytovani pravnych
sluzieb je nezavisly a viazany v§eobecne zavdznymi pravnymi predpis-
mi a v ich medziach aj prikazmi a pokynmi klienta.? Obhajca, ktory
prevzal obhajobu obvineného v trestnej veci, je predovsetkym povinny
chranit a presadzovat zaujmy a prava svojho klienta a riadit sa jeho
pokynmi, pokial nie st v rozpore so vSeobecnymi pravnymi predpismi.
Pri vykone advokacie je povinny postupovat svedomite, dosledne vy-
uzivat vSetky pravne prostriedky a uplatnovat v zaujme klienta vsetko,
¢o podla svojho presvedcenia poklada za prospe$né. Obhajca na obha-
jobu nesmie pouzivat iné prostriedky ako tie, ktorych pouzitie mu
umoznuje Tr. por. a dalsie pravne normy. Musi sa vyvarovat polozeniu
takych otdzok svedkom a znalcom, ktoré by mohli pritazit obvinené-
mu. Pokial obhajca nemoze redlne predpokladat, ze odpoved na nim
polozent otazku bude v zdujme obvineného, nemal by takito otazku

' KLATIK, J. Zrychlenie a zhospoddrnenie trestného konania. Banska Bystrica: Univerzita
M. Bela, 2010, s. 125.

CENTES, J. a kol. Trestné prdavo procesné. Vieobecné a osobitnd ¢ast. Samorin: Heuréka,
2012, s. 150.
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vobec polozit. Musi dbat na to, aby organy ¢inné v trestnom konani
nepostupovali jednostranne, aby nezhromazdovali dokazy iba v ne-
prospech obvineného ale aj v jeho prospech. Dalej musi uvadzat okol-
nosti, ktoré obvinenie zoslabuju alebo vyvracaji a poskytnut o nich
dokazy, podavat navrhy a ziadosti, ktoré mu umoznuje Tr. por. Ak vy-
konané dokazy sved¢ia o nevine obvineného, musia navrhy obhajcu
smerovat k tomu, aby obvineny nebol za takejto dokaznej situacie po-
staveny pred sid. Obhajca v takomto pripade, ak je presvedceny o ne-
vine obvineného, musi robit vSetko preto, aby nedoslo k jeho
neoddvodnenym postihom. V pripade, ze dokazy, vratane priznania
obvineného svedcia o spachani trestného ¢inu obvinenym, obhajca sa
musi usilovat o zistenie a preukazanie vietkych polahcujicich okol-
nosti a dalsich skuto¢nosti sved¢iacich v jeho prospech. V pripade, ze
vykonané dokazy nesvedcia jednoznacne ani pre, ani proti obvinené-
mu, t. j. za existencie tvrdenia proti tvrdeniu, musi obhajca zdérazno-
vat a vhodne prezentovat vsetko, ¢o sved¢i v prospech obvineného.
Vzdy sa musi usilovat, aby obvineny nebol nedévodne postihnuty. Pri-
tom za nespravne postihnutie obvineného je potrebné povazovat nie-
len odstdenie nevinného, pripadne obvineného, ktorého vina nebola
pri reSpektovani prezumpcie neviny preukazana ale tiez ulozenie ne-
primeraného trestu za spachany trestny ¢in. Tak ako si organy ¢inné
v trestnom konani vytvaraju svoj subjektivny nazor o vine, ¢i nevine
obvineného, vytvara si ho aj obhajca. V ziadnom pripade nesmie ob-
hajca podlahnut prvopociatocnej predstave policajta o vine obvinené-
ho. Niekolko krat sa v praxi ukazalo, Ze obvineny, proti ktorému
sved¢ili mnohé usvedcéujuce dokazy, bol nevinny. Preto by bolo v roz-
pore s povinnostou obhajcu, pokial by sa neusiloval o zistenie dokazov
v prospech obvineného a stotoznil by sa bez dalSieho dokazovania s vy-
konanymi dékazmi, ktoré svedcia proti jeho klientovi. Niekedy obhaj-
ca uz pri prvej porade ziska od obvineného informdcie, ¢i sa trestného
¢inu, z ktorého bol obvineny dopustil alebo nie. Ked ziska obhajca
dostatocnu doveru obvineného, ktory ho oboznami pravdivo so viet-
kymi okolnostami pripadu, vyrazne to prispieva k jeho obhajobe. Zlo-
zitejsia je situacia v pripadoch, ked obvineny obhajcovi neposkytne
pravdivé informécie alebo iba tie, ktoré st v jeho prospech, alebo
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ktoré uzna za vhodné. Niektori obvineni, ktori st pachatelmi trestného
¢inu, pre ktory su stihani, sa k spachaniu trestného ¢inu nepriznaju ani
pred obhajcom. Zlozitejsia situacia je, ked obhajca prevezme obhajobu,
napr. az v konani pred sudom, kde vsetky vykonané dokazy svedcia
proti obzalovanému, ktory svoju vinu nadalej popiera a nie je schopny
navrhnut ani obhajcovi vykonanie jediného dokazu vo svoj prospech.
No ani to eSte neznamena, Ze obvineny spachal trestny ¢in. V praxi sa
diskutuje o tom, Ze ¢i pre obhajcu obvineného je naro¢nejsia obhajoba
nevinnej osoby alebo pachatela trestného ¢inu. Argumenty sa objavu-
ju pre obidva nazory. Niektori obhajcovia usudzuju, Ze naro¢nejsia je
obhajoba obvineného, ktory sa trestného ¢inu nedopustil, lebo moze
iba obmedzene pomoct obhajcovi ku svojej uc¢innej obhajobe, aj ked
poskytuje obhajcovi potrebnti si¢innost. Dal$i obhajcovia sti opa¢ného
nazoru, Ze obtiaznejsia je obhajoba pachatela trestného ¢inu, a to vtedy,
ked spachanie trestného ¢inu v rozpore s vykonanymi dokazmi popie-
ra. Obhajcovia usudzuju, Ze naro¢nost obhajoby sa lisi od pripadu
k pripadu. Naro¢na moze byt jednak obhajoba nevinného ako aj pa-
chatela trestného ¢inu. Vo vsetkych pripadoch je potrebné, aby sa ob-
hajca s obvinenym dohodli nie len na sposobe obhajoby v trestnom
konani ale aj na tom, ktorych tkonov v jednotlivych stadiach trestné-
ho konania sa obhajca bude zucastnovat a o ktorych si necha vyhotovit
kopie zapisnic. Je vhodné, aby si obhajca vyziadal vyhotovenie kopii
zapisnic a zucastnoval sa tych procesnych tikonov v trestnej veci, ktoré
sa jemu a obvinenému javia vyznamnymi. Vyznam dokazov nie je
mozné nikdy posudzovat dopredu ale az po ich vykonani. Preto sa
v nemalom pocte pripadov obhajca ztcastiuje po dohode s klientom
vsetkych procesnych tikonov alebo iba niektorych, pre nich vyznam-
nych. Pokyn klienta alebo jeho stihlas s uc¢astou obhajcu na procesnych
ukonoch, ¢i uz na vietkych alebo len na konkrétne urcenych, je nevy-
hnutny. Prave obvineny vela krat vie, ktoré ukony su dolezité a ktoré
nie. Nie je mozné opomenut ani hladisko odmeny advokata za poskyt-
nutie pravnych sluzieb. Pokial klient nestthlasi s u¢astou obhajcu na ur-
¢itom ukone, nie je mozné takyto ukon uctovat, a to ani v pripade, ze
by sa takéhoto tikonu obhajca zucastnil. Pri samotnej tcasti obhajcu
na procesnych ukonoch, ktora je v sulade s dohodou s klientom, ma
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obhajca pomerne zna¢nu samostatnost, ktora mu umoznuje reagovat
na vzniknutd situdciu. Vzhladom k tomu, potom obhajca mdze napr.
pri vysluchu svedka, ¢i pri inych procesnych tikonoch reagovat na ne-
dostatky a chyby organov ¢innych v trestnom konani, v pripade ich
procesného pochybenia. Bez predchadzajtcej porady s klientom ob-
hajca musi namietat pri vysluchu nespravnost spisania zapisnice, kto-
rd moze pritazit obvinenému. Podla § 44 TP, obhajca je povinny
poskytovat obvinenému potrebnu pravnu pomoc, na obhajovanie jeho
zaujmov ucelne vyuzivat prostriedky a spdsoby obhajoby uvedené v za-
kone, najma starat sa o to, aby boli v konani nélezite a v¢as objasnené
skutocnosti, ktoré obvineného zbavuju viny alebo jeho vinu zmiernu-
ju. Je opravneny uz v pripravnom konani robit v mene obvineného
navrhy, podavat v jeho mene Ziadosti a opravné prostriedky, nazerat
do spisov a zacastnit sa v konani pred sidom tkonov, ktorych ma
pravo zucastnit sa obvineny a vo vy$etrovani alebo v skratenom vyset-
rovani tkonov. Obhajca ma pravo vo vsetkych stadiach trestného ko-
nania vyziadat si vopred kdpiu alebo rovnopis zapisnice o kazdom
ukone trestného konania. Organy c¢inné v trestnom konani a sud su
povinné mu vyhoviet, pricom odmietnut mézu len vtedy, ak to nie je
z technickych dévodov mozné. Po odpadnuti technickych prekazok su
povinné ziadosti obhajcu vyhoviet. Naklady spojené s vyhotovenim
kopie alebo rovnopisu je obhajca povinny statu uhradit. Je opravneny
na naklady obhajoby zaobstaravat a predkladat dokazy. Pri vykonava-
ni vysluchov méd obhajca pravo klast vypoc¢uvanym otazky, aby uz
v priebehu vysetrovania bol zakonnym spdsobom zisteny skutkovy stav
veci. Pri vykonavani vy$etrovacich ukonov dba predovsetkym na to,
aby boli nalezite a v¢as objasnené vsetky skuto¢nosti, ktoré obvinené-
ho zbavuju viny alebo jeho vinu zmiernuji. Dohliada na postup vyset-
rovatela pri vySetrovacich tkonoch, sleduje, ¢i boli vykonané vsetky
dokazy, ktoré predlozili strany v rozsahu potrebnom na zistenie skut-
kového stavu, ¢i obvineny nebol k vypovedi alebo priznaniu donuco-
vany, ¢i mu pri uvadzani okolnosti a dokazov pri vysluchu nekladli
kapcidzne alebo sugestivne otazky, ¢i mu umoznili robit navrhy, poda-
vat ziadosti o opravné prostriedky, resp. ¢i predmet a rozsah dokazo-
vania nezasahoval do prav obvineného nad nevyhnutnt mieru, t. j. aby
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ho vysetrovatel neobvinoval z toho, ¢o nespachal. Moze podavat na-
mietky proti vySetrovaciemu postupu, méze klast otazky obvinenému
ako aj inym vypo&tvanym osobdm. Dalej obhajca moze zaobstaravat
i dalsie dokazy, ktoré sa majui vykonat. Ma pravo nazerat do spisov
a robit si z nich poznamky, popripade na svoje naklady zaobstaravat
kopie spisov alebo ich casti s vynimkou tych udajov, ktoré obsahuju
udaje o totoznosti chraneného svedka, krycie udaje o totoznosti agen-
ta, atd. Zaroven musi obvineného informovat o vykonani jednotlivych
procesnych tkonov, radit sa s nim o nutnosti ucasti na nich (advokat
nesmie svojmu klientovi spdsobit naklady, ktoré nie st ucelové), prie-
bezne mu oznamovat vysledky vykonanych dokazov a upozornit ho
na potrebu doplnit dokazovanie. Z uvedeného mozno konstatovat, ze
aktivna obhajoba, resp. iniciativa obhajcu prispieva k plnsiemu uplat-
neniu ustavného préava na obhajobu, ako aj k dostojnejsej realizacii
zasady zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti v prip-
ravnom konani. Prave v pripravhom konani moze obhajca svojimi
odbornymi znalostami ovplyviiovat najméd hodnotu dokazov, ktoré
budu vykonané. Kedze dokazy sa vykondvaji za aktivnej stcinnosti
stran, obzalovany i obhajca mézu so sthlasom predsedu senatu klast
kazdej vypocuvanej osobe otazky. Otazky kladené obhajobou musia
byt vzdy iba také, aby napomohli obhajobe obvineného. Spravidla ich
kladie obhajca, ktory sa ststredi na zistenie skuto¢nosti, ktoré su v za-
ujme jeho klienta. Na druhej strane obhajca musi dosledne sledovat
vysluch osob, ktoré podporuju obzalobu, pripravovat si fakty a argu-
menty na ich spochybnenie a usilovat sa usvedcit svedkov z omylu
alebo klamstva.’ V praxi sa ¢asto vyskytuju aj pripady, kedy obhajca
navrhne predvolanie svedka, ktory uz v pripravnom konani vypovedal
a ku skutku podal vysvetlenie. Ni¢ v§ak nebrani ani tomu, aby obhajca,
resp. obzalovany navrhol vysluch doposial neznamej osoby ako svedka
a poziadal sud o vykonanie vysluchu. Faktom vsak je, Ze zistenie no-
vého svedka v priebehu konania pred sidom je mozné, nie je to pra-
vidlom. V zidujme objasnenia dolezitych skutocnosti a odstranenia
rozporov majui obzalovany a obhajca moznost predkladat veci a listinné

3 BALAZ,P. Obhajoba v konani pred sudom. Bulletin slovenskej advokdcie, ro¢. XVII,
ro¢. 2, 2001, s. 10.
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dokazy, ktoré neboli vykonané v pripravnom konani, eventualne ide
o novy dokaz. Spravidla pojde o také dokazy, ktorych vysledok bude
v prospech obvineného. Dalej maju moznost podévat navrhy na vyko-
nanie konfrontécie, na vypracovanie nového znaleckého posudku ale-
bo predlozenie iného vecného dokazného materidlu ¢i zdznamu.

Aktivita obhajcu pri vyhladavani a preverovani dokazov
v pripravnom konani

Z hladiska postavenia obhajcu a prava obvineného, resp. zadrzané-
ho podozrivého (ktory uplatiuje aktivnu alebo pasivnu obhajobu)
treba konstatovat, Ze v ziadnom pripade obhajoba nesmie pripustit co
i len v ur¢itom $tadiu a stupni dokazovania vykon dokazu, ktory by
vykazoval znaky nezakonnosti. Organy ¢inné v trestnom konani aj
napriek tomu, Ze pripravné konanie nie je este zahrnuté celym kom-
plexom kontraditérnosti a obhajca v tomto stadiu konania nepredsta-
vuje samostatny subjekt trestného konania z hladiska odstupniovaného
prava obhajoby, sa budu stéle snazit o silni ochrannu funkciu $tatu
a autority jeho organov tak, aby boli trestné ¢iny nalezite zistené a ich
pachatelia spravodlivo potrestani. Obhajoba musi zasahovat v samot-
nom jadre skutku, ktory tieto organy povazuju za trestny ¢in, pricom
musi nutne plavat v $truktarach jednoty skutku, ktory vznesenim ob-
vinenia konkrétnej osobe zaklada jej podstatu a v ramci skutkov musi
venovat nalezitu pozornost systému dokazovania najmai z hladiska za-
konnosti.* Vyhladavacia zasada tzko stvisi so zasadou zistenia skut-
kového stavu bez dovodnych pochybnosti. Podla § 2 ods. 10 TP
organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skut-
kovy stav veci, o ktorom nie st d6vodné pochybnosti, a to v rozsa-
hu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaja z iradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti
svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili

* TIMAR, T. Zakonnost ddkazov a procesu dokazovania trestnych ¢inov s drogovym

prvkom (z pohladu obhajoby). Bulletin slovenskej advokdcie, ro¢. XVI, ¢. 1-2, 2010,
s. 1-629.



258 DOKAZOVANIE V CIVILNOM A TRESTNOM KONANI

sudu spravodlivé rozhodnutie. Ak sa v Tr. por. pouziva pojem stra-
na, rozumie sa tym v predsuidnom konani aj subjekt trestného ko-
nania, teda aj obhajca.’ Uplatnenie vyhladavacej zasady v pripravnom
konani, ktora je pren charakteristicka, sice znamena povinnost pre or-
gany ¢inné v trestnom konani z vlastnej iniciativy zistovat skuto¢nos-
ti dolezité pre rozhodnutie v trestnom konani a vyhladavat o nich
dokazy, sucasne vsak obhajca, obvineny, ako aj iné procesné strany
maju pravo zapojit sa do dokazovania, navrhovat vyhladanie a vyko-
nanie dokazov, vyjadrovat sa k nim. Obvineny sam je pritom vyznam-
nym pramenom informacii o dokaznych skuto¢nostiach a dokaznych
prostriedkoch. Povinnost organov ¢innych v trestnom konani objas-
novat s rovnakou starostlivostou okolnosti sved¢iace proti obvinenému
i okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech a vykonat v oboch smeroch
dokazy, necakajic na navrh stran, mozno povazovat najmé z pohladu
procesnej ¢innosti orgdnov ¢innych v trestnom konani za zéruku zis-
tenia skutkového stavu. Z pohladu vykonu obhajoby vsak okolnosti
svedciace v prospech obvineného casto nie st dostato¢ne vyhladané
a preverené. Aj to zvyraziuje dolezitost postavenia obhajcu a jeho ak-
tivitu pri vyhladani a prevereni dokazu v prospech obvineného. Uplat-
nenie vyhladavacej zasady by malo viest k zisteniu skutkového stavu,
avSak na druhej strane treba povedat, Ze v praxi - v mnohych pripa-
doch - tato doslednost u vysetrovatelov a poverenych prislusnikov PZ
chyba, najmai pokial ide o okolnosti sved¢iace v prospech obvineného.
K odstraneniu, vyvazeniu tohto nepriaznivého dosledku, a tym aj k do-
slednejSiemu presadeniu zasady zistenia skutkového stavu bez dovod-
nych pochybnosti v pripravnom konani moze prispiet i aktivita
obhajcu, a to jednak v smere navrhovania dokazov, pritomnostou ob-
hajcu na vySetrovacich ukonoch, ako aj iniciativou obhajcu pri vyhla-
davani pramenov dokazov. Rozsah ucasti obhajcu, ako jedného zo
subjektov dokazovania, je v jednotlivych fazach dokazovania v prip-
ravnom konani, a teda aj pri vyhladavani dokazov, podmieneny zakon-
nym vymedzenim prdv a povinnosti obhajcu v tomto $tddiu trestného
konania, taktikou, ktort zvoli obhajca, jeho znalostami, skiisenostami,

5 CENTES, J. a kol. Cit. v pozn. & 2, s. 335.
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iniciativou, volou obvineného prejavenou prikazom alebo suhlasom
vztahujlcim sa na ucast obhajcu v procesnom dokazovani, pristupom
vySetrovatela, resp. povereného prislusnika PZ, prip. i vyhladavacieho
organu k obhajcovi v konkrétnom pripade.® Trestny poriadok a ani
zakon o advokacii priamo nehovori o vyhladavani, resp. obstaravani
dodkazov obhajcom ani obvinenym. Obvinenému takéto pravo vyplyva
z § 34 ods. 1 TP, teda uvadzat okolnosti a dokazy sluziace na jeho ob-
hajobu. Ak sa vychadza z predpokladu, Ze obhajca ma pravo uviest,
navrhnuat dokaz, koresponduje tomu povinnost obhajcu, plniac fun-
kciu obhajoby obvineného, uvadzat len dokazy, ktoré obvineného zba-
vuju viny, pripadne jeho vinu zmiernuju alebo si mu na prospech
vobec. Aby sa obhajca nedostal do rozporu s plnenim svojej funkcie,
ktorej vyznam je zdorazneny i tym, ze pravo na obhajobu je zaradené
medzi vyznamné obc¢ianske prava upravené ustavou, musi vopred po-
znat pramen ddkazu, jeho prinos pre obhajobu. Az potom ho moze
navrhnut organu ¢innému v trestnom konani na vykonanie dokazu.
To vsak moze uskutoc¢nit len vyhladanim, zistenim takého pramena
dokazu priamo nim, pripadne obvinenym, a vlastne i jeho preverenim.
Vyhladat dokaz je ulohou a povinnostou organov ¢innych v trestnom
konani, nie je v§ak zriedkavostou, Ze ddkaz vyhlada aj iny subjekt do-
kazovania, napriklad obvineny alebo jeho obhajca. Neznamena to vsak,
ze v kazdom konkrétnom pripade bude pre obvineného potrebné, ¢i
vhodné, aby jeho obhajca sam, pripadne v sic¢innosti s nim vyhladal
pramene dokazov. Tu uz bude zohravat svoju tlohu i zvolena taktika
obhajcu, napr. v pripravnom konani pravo obvineného nevypovedat,
pasivita vykonu obhajoby v pripravnom konani a predlozenie dokazov
a okolnosti svedciacich v prospech obvineného na hlavnom pojedna-
vani. Obhajca rovnako ako aj obvineny moze pritom sam najst - vy-
hladat vecné a listinné dokazy, napr. listy, potvrdenky, rozne
dokumenty, fotografie ale aj nahodnych svedkov. Mdze ich aj predlozit
organom ¢innym v trestnom konani, nesmie viak predlozit, navrhnut
a ani upozornit na dokaz, ktory by bol v neprospech obvineného.”

COPKO, P. Aktivita obhajcu pri vyhladévani a preverovani prametiov dékazov v pri-
pravnom konani. Socialistické siidnictvo, ro¢. 42, &. 2-3, 1990, s. 20.
7 COPKO, P. Cit. v pozn. ¢. 6, 5. 24.
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V kazdom pripade by vsak tento svoj postup, a teda i otazku vyhlada-
nia, navrhnutia, ¢i predlozenia pramena dokazu, mal obhajca konzul-
tovat so svojim klientom-obvinenym a riadit sa jeho prikazmi, resp.
dosiahnut suhlas so zvolenym postupom. V pripade, Ze by obvineny
zaujal odmietavé stanovisko k takejto iniciative obhajcu, tento by ho
mal reSpektovat. Do tivahy by prichddzala len moznost presvedcit ob-
vineného o prospesnosti takéhoto postupu pre jeho obhajobu. Rozhod-
ne vsak, ak by aj obhajca vyhladal a preveril pramen dokazu bez
vedomia svojho klienta, jeho navrhnutie na vykonanie organu ¢inné-
mu v trestnom konani by malo byt podmienené volou, sthlasom ob-
vineného, ¢o mozno vyvodit i z viazanosti obhajcu prikazmi
obvineného. St v$ak situacie, ked obhajca moze, resp. musi odmietnut
prikaz, ktory mu dal jeho klient, najma ked ide o pripady nezakonné-
ho postupu, ked by napr. obvineny ziadal svojho obhajcu o nicenie
stop, dokazov, svedciacich proti nemu, falSovanie alebo ,,vyrabanie®
dokazov (napr. vyhladanie a nahovaranie svedkov), ktoré by ho zba-
vovali viny alebo jeho vinu by zmiernovali. Obhajca je popri prika-
zoch svojho klienta stucasne viazany i pravnym poriadkom, ¢o je pre
vykon ¢innosti advokata prioritné. Zakonodarca to zvyraznil priamo
v ustanoveni § 2 ods. 2 zakona o advokacii, podla ktorého advokat
je pri poskytovani pravnych sluzieb nezavisly, je viazany vseobec-
ne zaviznymi pravnymi predpismi a v ich medziach prikazmi kli-
enta. Tym su ustanovené hranice prikazov klienta, teda nemoze pri
plneni funkcie obhajcu vyuzivat nezakonné prostriedky. Podla § 18
zakona o advokacii, advokat je povinny pri vykone advokacie chra-
nit a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi.
Ak st pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym spésobom
pouci. Pri vykone advokacie je povinny postupovat s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona ¢estne, svedomito, pri-
meranym sposobom a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky
a uplatiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedcenia
povazuje za prospe$né. Pritom dba na tucelnost a hospodarnost
poskytovanych pravnych sluzieb. Nemoze znizovat dostojnost ad-
vokatskeho stavu a v zaujme toho je povinny dodrziavat pravidla
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profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré urcuje predpis komory. Cas-
to sa stava, Ze obhajca nepovazuje prikaz svojho klienta na acast
napriklad na urcitom vysSetrovacom tkone, za zavazny. Sam rozho-
duje o potrebe svojej ucasti, nereSpektujuc dany prikaz a aj to je jeden
z dovodov pasivnej aktivity obhajcov v pripravnom konani, a teda aj
pri vyhladavani pramenov dokazov v tomto stadiu. Ak sa nechce
dostat do rozporu so svojim poslanim a nenavrhnut na vykonanie
dokaz, ktory by bol v neprospech obvineného (v konkrétnom pripa-
de vsak moze dojst aj k takejto situdcii — napr. svedok, ktorého vyhla-
dal obvineny alebo jeho obhajca a o ktorom predpokladajt, zZe bude
svedcit v prospech obvineného, pri vysluchu sved¢i v jeho nepros-
pech), mal by pramen takého doékazu najprv preverit a az potom ho
navrhnut na vykonanie dokazu. Je uz na samotnom vysetrovatelovi,
alebo poverenom prislusnikovi PZ, aby zdkonne vykonal vysluch
svedka, preveril hodnovernost jeho vypovede, ako aj zhodnotil tento
dokaz. Castym argumentom, ktory uvadzajui tzv. odporcovia oprav-
nenosti obhajcu vyhladavat a preverovat pramene dokazov, je otazka
ovplyvnovania svedkov - a to tak umyselného, ako aj neuvedomelé-
ho. Tu v8ak treba povedat, ze pokial ide o svedka, tento je pred svojim
vysluchom vzdy pouceny organom ¢innym v trestnom konani o trest-
nopravnych nasledkoch podania krivej vypovede. Pritom v praxi sa
¢asto vyskytuju pripady, ze svedkovia napriek pouceniu svedc¢ia krivo
a v mnohych pripadoch i v neprospech obvineného, a to i zdmerne,
pricom pri¢iny mozu byt rozne. Obhajca ma pritom sam dbat na to,
aby sa neporusovali pravne predpisy, ma prispievat k upeviiovaniu
zakonnosti a k déslednému dodrziavaniu zdkona. Podla mnohych
obhajcov nie su opodstatnené nazory, Ze by vyhladavanim dokazov
obhajcom, resp. obvinenym, dochadzalo k zamernému, pripadne ne-
umyselnému znehodnocovaniu stop, listin a veci alebo k ovplyviio-
vaniu svedkov i ked k ojedinelym pripadom samozrejme dochadza.
Obhajca bude spravidla v zmysle zakona vyhladavat pramen dokazu,
o ktorom je predpoklad, ze bude na prospech obhajoby a preto bude
k jeho zisteniu, prevereniu, pripadne obstaraniu pristupovat zodpo-
vedne, inak by sam mohol takyto ddkaz znehodnotit. Sicasne touto
svojou aktivitou moze prispiet k zisteniu skutkového stavu bez
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dovodnych pochybnosti, ¢o napokon majui na zreteli i organy ¢inné
v trestnom konani.

Vysluch obvineného

Vysluch obvineného je dolezitym dokaznym prostriedkom. Pred-
nostne je vak prostriedkom jeho obhajoby. Preto sa obvineny aj po po-
rade so svojim obhajcom vzdy sim musi rozhodnit, ¢i bude vypovedat
alebo ¢i vypovedat odmietne. Obvineného k vypovedi nemozno nutit
a nemozno ho ani nutit, aby sa priznal k spachaniu trestného ¢inu.
Zakaz donucovania k vypovedi, resp. povinnost respektovat rozhod-
nutia obvineného sa vztahuje aj na vysluch podozrivej osoby, ktora je
vyslichana pred vznesenim obvinenia. Cielom vysluchu obvineného
je zistit skuto¢ny stav veci. Obvineny ma pravo, nie povinnost vypo-
vedat. Odmietnutie vypovede preto nemozno povazovat za dokaz jeho
viny. Zakon zdoéraznuje povinnost reSpektovat osobnost obvineného.
Vysluchom obvineného/obzalovaného, ktory je jednym z dokaznych
prostriedkov a obsah jeho vypovede dokazom, sa za¢ina najdolezitej-
$ia faza hlavného pojednavania - dokazovanie.® Najprv uskutocnuje
vysluch obzalovaného na hlavhom pojednavani prokurator, po jeho
skonceni obhajca obzalovaného. Pre vysluch obzalovaného obhajcom
v zasade primerane plati, Ze spravidla netreba obzalovaného znova vy-
zvat, aby sa podrobne vyjadril k Zalovanému skutku a suvisle opisal
skutocnosti, ktoré su predmetom obzaloby, kedze tak uz urobil v ramci
jeho vysluchu prokuratorom. Bude zrejme vhodnejsie zamerat jeho vy-
sluch na zaklade jeho usmernenia otazkami na konkrétne skuto¢nosti
vyznamné z hladiska obhajoby obzalovaného. Po tomto vysluchu ob-
zalovaného obhajcom mozu klést otazky obzalovanému aj prokurator,
poskodeny, obhajca alebo zucastnena osoba. O ich poradi rozhodne
predseda senatu prislusnym opatrenim. Ak je niektora zo stran nespo-
kojna s opatrenim predsedu sendtu a poziada o zmenu rozhodnutia,
o ziadosti rozhodne sendat. Na navrh obhajcu sa zapisnica o skorsej
vypovedi obzalovaného alebo jej ¢ast precita, ak sa kona v nepritom-
nosti obzalovaného, obzalovany vyuzije svoje pravo nevypovedat alebo

8 MINARIK, S. a kol. Trestny poriadok. Struc¢ny komentdr. Bratislava: Iura Edition, 2006,
s. 674.
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sa objavia podstatné rozpory medzi jeho skorSou vypovedou a udajmi
na hlavnom pojednavani a ak nebol skorsi vysluch v sulade so sposo-
bom zodpovedajucim ustanoveniam Tr. por. V pripade rozporov vo
vypovediach sa precita ta cast, ktorej sa namietnuté rozpory priamo ty-
kaju. Na tieto rozpory treba obzalovaného upozornit a spytat sa na ich
pri¢inu. Precitanim zapisnice moze byt povereny aj obhajca. Obhajca
pocas vysluchu obzalovaného alebo svedka na hlavhom pojednavani
moze namietat sposob vykondvania vysluchu, ndamietku moéze vzna-
$at proti otazkam, ktoré st nepripustné, lebo st kapcidzne, sugestivne
alebo inak obsahuju naznaky odpovede, ktora sa ma otazkou zistit. Na-
mietat mozno aj opakované polozenie otazky, na ktoru uz obzalovany
odpovedal alebo na niu odmietol odpovedat.

Znalecky posudok predlozeny obhajobou

V kazdodennej praxi sa obhajoba az prili$ ¢asto stretava s neocho-
tou organov ¢innych v trestnom konani vysporiadat sa so znaleckym
posudkom zabezpecenym obhajobou, ktory je v prospech obvinené-
ho, a teda vo svojich zaveroch spravidla celkom odlisny od znalecké-
ho posudku vypracovaného znalcom pribratym do konania organom
¢innym v trestnom konani. Z Tr. por. vyplyva, Ze za dokaz moze po-
sluzit vsetko, ¢o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci a ¢o bolo
ziskané zakonnym spdsobom z dokaznych prostriedkov - napriklad
znalecky posudok a vysluch znalca. Podla Tr. por. skuto¢nost, Ze dokaz
neobstaral organ ¢inny v trestnom konani ale predlozila ho niektora zo
stran, nie je dovodom na jeho odmietnutie. Z citovanych ustanoveni
celkom jednoznacne vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnom konani st
povinné vysporiadat sa so znaleckym posudkom obhajoby. Organom
¢innym v trestnom konani priamo zo zakona vyplyva povinnost vy-
sporiadat sa i s alternativnym alebo odlisnym znaleckym posudkom
obhajoby este v pripravnom konani.® Obhajobou navrhované dokazy,
ak nie st celkom bezvyznamné, musia sa preskiimat a overit. Alter-
nativny alebo odlisny znalecky posudok od posudku zabezpeceného
organom ¢innym v trestnom konani je vo svojom zaklade obhajobou

9

GAVALEG, J. Alternativny a odli$ny znalecky posudok zabezpeceny obhajobou a organy
¢inné v trestnom konani. Justicnd revue, 55, 2003, &. 1, s. 59.
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obvineného a jeho obranou vo¢i vznesenému obvineniu, ktort ani len
teoreticky nemozno povazovat za bezvyznamnu a odmietnut ju. Na-
opak, je nevyhnutné s poukazovanim na uvedené ustanovenia zako-
na takuto obranu, a teda znalecky posudok a jeho zavery preskiumat
a overit.® V opa¢nom pripade by doslo aj k poruseniu dal$ich ustano-
veni zakona, resp. tieto ustanovenia by boli zbyto¢né, napr. § 34 ods. 1
TP, podla ktorého je jednym zo zékladnych prav obvineného pravo
uvadzat okolnosti a dokazy sluziace na jeho obhajobu alebo napriklad
obvinenému musi byt dana moznost uviest okolnosti, ktoré obvinenie
zoslabuju alebo vyvracaji a pontiknut o nich dokazy. Casto sa stava,
zZe obvineny svoje pravo vyuzije a poskytne v trestnom konani dokaz
o svojej nevine v podobe znaleckého posudku, avsak vySetrovatel nan
neprihliada a obzaloba je podana bez toho, aby sa s takymto posudkom
v pripravnom konani organy ¢inné v trestnom konani vysporiadali.
Zavysporiadanie sa so znaleckym posudkom predlozenym obhajobou
nemozno povazovat postup, podla ktorého vysetrovatel, pripadne po-
vereny prislusnik PZ iba formalne poziadal o vysvetlenie znalca, kto-
rého pribral do konania. Tento znalec vzdy zotrva na svojich zaveroch
urobenych v znaleckom posudku, ¢im sa vo vztahu k alternativnemu
alebo odlisnému znaleckému posudku obhajoby ni¢ nevyriesi. Takym-
to postupom ani nie je mozné dojst k zaveru, ktory z dvoch odlisnych
posudkov je ten spravny, z ktorého posudku mozno v trestnom konani
vychadzat a opriet on rozhodnutie. Samozrejme Ze existuja aj nazory,
podla ktorych v pripade dvoch odlisnych znaleckych posudkov moze
organ ¢inny v trestnom konani alebo std v stlade so zasadou volného
hodnotenia dokazov ($§ 2 ods. 12 TP) po vypocuti znalcov sam zaujat
stanovisko k spravnosti niektorého z odlisnych znaleckych posudkov
bez vykonania kontrolného znaleckého posudku (napr. zo strany ur-
¢itého ustavu). Su viak ndzory proti takémuto rie$eniu, pretoze vzdy
hrozi, ze tento zaver sudu alebo organu ¢inného v trestnom konani
moze byt nespravny a v pripade, Ze by si sud alebo organ ¢inny v trest-
nom konani preveril oba znalecké posudky kontrolnym znaleckym
posudkom, ktory sa vyjadri aj k rozdielom v doterajsich znaleckych

" GAVALEGC, ]. Cit. v pozn. ¢. 9, s. 60.
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posudkoch a ich pri¢inam, mohol by byt zaver tychto organov vo vzta-
hu k spravnosti niektorého z posudkov celkom iny. Po vypracovani
kontrolného znaleckého posudku ma organ ¢inny v trestnom kona-
ni alebo sud ovela vac¢si priestor na postdenie spravnosti posudkov
a existuje ovela vacsi predpoklad, ze v takomto pripade zaujme spravne
stanovisko vo vztahu k spravnosti zaverov niektorého z posudkov. Je to
prave z dovodu, Ze ani sud alebo organ ¢inny v trestnom konani nema
potrebné odborné vedomosti na posudenie odbornych postupov, ktoré
viedli znalca k jeho zaveru. Kone¢né rozhodnutie vo vztahu k sprav-
nosti zaverov posudkov v kazdom pripade zostane na sude a v prip-
ravnom konani na organe ¢innom v trestnom konani, ktory nemusi
pokladat za spravny ani kontrolny posudok.

Zaver

Cielom tohto prispevku bolo poukazat na rovnaka pravnu silu
dokazu predlozeného obhajcom voci dokazu vyhladanym a preve-
renym vysetrovatelom. Za zmienku stoji aj Strasburska judikatura.
V ramci $trasburskej judikatiry je dolezity tzv. princip rovnosti zbra-
ni. Vychadza sa z tohto, Ze prokurator a obvineny musia mat rovnaké
postavenie v procese. To znamena, ze dokazy sa maju vykondvat za su-
¢asnej pritomnosti prokuratora a obvineného, resp. obhajcu. Z uvede-
ného vyplyva skuto¢nost, ¢i by nepovazoval sud za porusenie principu
rovnosti zbrani, t. j. ¢l. 6 Zmluvy o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, postup podla nasho Tr. por., ked prokurator ma pravo byt pri-
tomny pri vykonavani dokazov v pripravnom konani vzdy, dokonca
ich moze vykonat aj sdm a pritom obhajca alebo obvineny ma takuato
moznost obmedzent. Strasburska judikatira teda jednozna¢ne hovori
o tom, Ze najzakonnejsie su vykonané dokazy pri zachovani plnej zasa-
dy kontradiktérnosti, rovnosti stran a zbrani, zaruc¢eni prava obhajoby
a inych zakladnych procesnych prav v sidnom konani.
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