Hlavni body:

Ptisobnost Bruselu I. - vécnd, ¢asova, osobni, teritoridlni

Pfislu§nost vylu¢na (¢l. 22)

Podrobeni se ptislugnosti (¢l. 24)

Pfislugnost sjednana (¢l. 23)

Piislusnost obecna (¢l. 2 - 4)

Pfislu§nost dana na vybér (¢l. 5 - 6)

Prislu$nost ve vécech pojistnych, spotiebitelskych a pracovnich smluv
(¢l. 8 - 21)

Prekazka litispendence a souvisejici fizeni

e Predbézna a zajistovaci opatieni

Pfezkum ptislu$nosti narodnim soudem (¢l. 25 a 26)




e
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PlUsobnost Bruselu |I. — mezindrodni prvek

Owusu, C-281/02 - mezindrodni prvek je dan vzdy, dei vyvstane s ohledem na
okolnosti pfipadu otazka ur¢eni mezinarodni pfislusnosti souda

Lindner, C-327/10 - cizi statni ptislu§nost

Maletic, C-478/12

Cl. 26 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou
lidovou republikou o prdvni pomoci a upravé Frévnich vztahil ve vécech

obcanskych, rodinnych, pracovnich a trestnich (¢. 42/1989 Sb.)

Dohoda o volbé soudu jednoho ¢lenského statu osobami s bydli§tém v jiném
¢lenském staté.

Cl. 25 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem
sovétskyc socialistické'rch republik o pravni pomoci a grévnich vztazich ve
vécech obc¢anskych, rodinnych a trestnich (¢. 95/1983 Sb.)

e

/
Vécna plUsobnost Bruselu I.

k pojmu obcanské a obchodni véci

Eirini Lechouritou, C-292/05, Apostolides, C-420/2007

LTU v. Eurocontrol, 29/76 - vykon rozhodnuti vydaného ve vztahu
osoby vefejného prava a osoby soukromého prava, kdy prva jednala
v ramci svych vefejnopravnich pravomoci - nespada.

NS CR 33 Cdo 3793/2011

Nizozemsky stdt v. Riiffer, 814/79 — uhrada poplatku za odstranéni
vraku z vefejné komunikace organem vefejné spravy - nespada




Vécna pusobnost Bruselu I. — pokr.

k pojmu obcanské a obchodni véci

Volker Sonntag v. Waidmann, C-172/91 - ndhrada Gjmy za amrti
syna a bratra zavinéné ucitelem - spada.

Freistaat Bayern proti Blijdenstein, C-433/01 - regres financni
podpory - spada

Verein fiir Konsumenteninformation v. Karl Heinz Henkel, C-
167/00 - neziskova organizace zfizend za ucelem ochrany
spotiebiteld neni osobou vefejného prava - spada

Vécna pusobnost Bruselu I. — pokr.

Realchemie Nederland, C-406/09
Sunico, C-49/12
Sapir, C-645/11

Préservatrice Fonciere TIARD Compagnie
d’Assurances proti Nizozemskému stdtu, C-
266/01 - obrana zalovaného nent relevantni




Vécna pusobnost Bruselu I. — pokr.

k vylouc¢enym vécem:
Schneider, C-386/12 - véci osobniho stavu

de Cavel I, 143/78
majetkové vztahy mezi manzely

den Boogaard, C-220/95
majetkové vztahy mezi manzely a vyzivné

Henri Gourdain v. Franz Nadler, 133/78
Deko Marty, C-339/07
F-Tex SIA, C-213/10
Alpenblume AB, C-111/08
German Graphics, C-292/08
upadkové fizeni

Vécnad plisobnost Bruselu I. — pokr.

Gemeente Steenbergen a Luc Baten, C-271/00
regres statem uhrazeného vyzivného

Marc Rich & Co. AG v. Societé Italiana Impianti PA,
C-190/89

Van Uden, C-391/95

West Tankers Inc., C-185/07

rozhod¢i fizeni (Evropska Umluva o mezinarodni
obchodni arbitrazi /vyhlaska ¢. 176/1964 Sb./ a
Newyorskda Umluva o uzndni a vykonu cizich
rozhod¢ich néleza /vyhlaska ¢. 74/1959 gg 1




e

. _
Mistni pusobnost Bruselu I.

Splyva s teritoridlni ptisobnosti prava ES (¢lanky 349 a
355 SFEU; byvaly ¢lanek 299 SES), zahrnuje tedy viechny
¢lenské staty (¢l. 1 odst. 3) véetné Danska (od 1.7.2007).

Nafrizeni se pouzije i v pfipadé:

o francouzskych  zamotskych departmentti  Guadeloupe,
Martinik, Francouzska Guyana,Réunion, Mayotte (1 .1.2014)

°  Gibraltaru jako uzemi, za které pfijala Velka Britdnie
odpovédnost,

J portugalské Madeiry a Azorskych ostrovi,
J $panélskych Kanarskych ostrova,
e finskych Alandskych ostrovi.

e

/
Mistni pusobnost Bruselu I. — pokr.

Nafizeni se naopak nepouzije v pfipadé:

° Francouzské Polynésie, Nové Kaledonie, ostrovii Willis a Futuna,
Francouzskych jiznich a antarktickych tGzemi a tzemi se specidlnim
statutem (Saint-Pierre a Miquelon),

° holandskych tzemi Aruba a Nizozemskych Antil (Bonaire, Curagao, Saba,
Sint Eustatius, Sint Maarten),

o britskl}l’lch uzemi Anguilly, Kajmanskych ostrovii, Falkland, Jizni Georgie a
Jiznich Sandwitchovych ostrovii, Montserratu, Pitcairnu, Svaté Heleny a
zavislych  Gzemi,  Britskych tzemi v  Antarktidé,  Britskeho
indickoocedanského uzemi, ostrovii Turks a Caicos, Britskych panenskych
ostrovli a Bermud, britskych vysostnych tzemi Akroriti a Dhekelia na
K}g)ru, britskych Normanskych ostrovii (Guernsey, Jersey, Alderney a Sark)
a Ostrova Man

o severni ¢ast Kypru, nad kterou nema kyperska vlada faktickou kontrolu.
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e

e ;

Casova pUsobnost Bruselu .

Prislusnost (¢l. 66 odst. 1)
fizeni zahdjend po vstupu nafizeni v platnost (1.3.2002
- ¢l 76, v CR 1.5.2004)

Uznani a vykon (¢l. 66 odst. 1, odst. 2 pism. b)

* rozhodnuti vydana v fizenich zahdjenych po vstupu
natizeni v platnost

* rozhodnuti vydand po vstupu nafizeni v platnost v
fizenich zahdajenych dfive, jsou-li splnény podminky
¢lanku 66 odst. 2 pism. b

* NS CR sp. zn. 31 Cdo 2325/2008

* Wolf Naturprodukte, C-514/10

11

Osobni pusobnost Bruselu I.

Zasadné se nafizeni vztahuje na fizeni proti
zalovanym s bydlistém na tzemi nékterého
¢lenského statu (Preambule, odstavce 8 a 9)

Vyjimky z tohoto pravidla =
Clanky 22, 23a 24
Clanky g odst. 2, 15 odst. 2, 18 odst. 2

12
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Vztah k mezinarodnim umluvam

nejsou dot¢eny umluvy o zvlastnich otazkach (¢l. 71)

* Umluva o prepravni smlouvé v mezindrodni silni¢ni
nakladni dopravé /CMR/, Zeneva, 19.05.1956, ¢. 11/1975 Sb.
(¢l. 31) - Portbridge, C-148/03, TNT Express, C-533/08

* Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni
letecké dopravé, Montreal, 28.5.1999, ¢. 123/2003 Sb. m. s.
(¢lL. 30)

Mezindrodni umluva se vSak tykd jen pfislusnosti
(litispendence dle nafizeni, neni-li rovnéz umluvou
upravena)

13

.—///

Vztah k jinym predpist EU

* nejsou dotena ustanoveni v unijnim pravu nebo
harmonizovaném ndrodnim pravu

*  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES
ze dne 16. 12, 19%6 o vysilani pracovnik v ramci
poskytovani sluze

* Smérnice Rady 093/13/EHS ze dne 5. 4. 1991%
o nepfiméfenych podminkich ve spotfebitelskyc
smlouvach

* Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. 12. 1993
0 ochranné” zndmce Spolecenstvi ve vztahu
k Bruselské imluvé

* Nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. 12. 2001
o (pramyslovych) vzorech Spolec¢enstvi

14
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Vztah k dalsim umluvam

- ¢l. 68 - Narizeni nahrazuje Bruselskou umluvu

- ¢l. 69 - Nafizeni nahrazuje tam uvedené dvoustranné
dohody

- ¢l. 64 odst. 2 Luganska umluvy (2007) - Norsko (od
1.1.2010), Svycarsko (od 1.1.2011), Island (od 1.5.2011)

- ¢l. 351 SFEU (byvaly ¢l. 307 SES) - pfi konfliktu ma
prednost mezindrodni dohoda, kterou c¢lensky stat
uzaviel pred vstupem do ES (EU), pfed unijnim
pravem

15
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Vyluéna prislusnost — ¢lanek 22

Nejsilnéjsi ze vSech prislusnosti

*  aplikuje se bez ohledu na bydli$té stran (¢l. 22),

° nemiZe byt zménéna dohodou o prorogaci (¢l. 23),

°* nemuze byt zménéna tim, Ze Zzalovany pfistoupi na
fizeni pred jinym soudem (¢l. 24),

¢ jako jedinou ji soud pfezkoumava z aredni povinnosti
(¢l. 25),

* jeji poruseni je sankcionovano neuznanim rozhodnuti
(¢l. 35 odst. 1).
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e

Vé Vs

Vyluéna prislusnost — vécna prava k
nemovitostem

CEZ, C-343/04
zaloby sméfuji k urceni rozsahu, obsahu, vlastnictvi nebo drzby
nemovitosti nebo existence jinych vécnych prav k ni a k tomu, ab
drZitelm téchto prav byla zajisténa ochrana vysad, které vyplyvaji z jejic
pravniho postaveni

Richard Gaillard v. Alaya Chrlili, C-518/99
nevztahuje se na ur¢eni neplatnosti kupni smlouvy o prodeji nemovitosti

Reichert proti Dresdner Bank, C-115/88
nevztahuje se na odporovatelnost

George Lawrence Webb v Lawrence Desmond Webb, C-294/92
Zalobce musi byt nositelem tvrzeného prava

Vé

Vyluéna prislusnost — najem nemovitosti

Erich Rosler v. Horst Rottwinkel, 241/83

tyka se vSech ndjmt nemovitosti, a to zef'ména existence ndjmu, jeho trvani a
vykladu ujedndni ndjemni smlouvy a dale pfeddni nemovitosti pronaf'imateli,
opravy $kod zpiisobenych ndjemcem, neuhrazeného ndjemného a dalsich
plateb s ndjemnym spojenych (vodné, sto¢né, elektfina, plyn)

Dansommer A/S v. Andreas Goétz, C-8/98
Zalobcem osoba, které pronajimatel postoupil sviij ndrok vii¢i ndjemci

Norbert Lieber v. Willi S. Gobel and Siegrid Gobel, C-292/93
netyka se vydani bezdivodného obohaceni za uzivani nemovitosti po zruseni
kupni smlouvy




e

e

Vd

Vyluéna prislusnost — najem nemovitosti pokr.

Elisabeth Hacker v. Euro-Relais GmbH, C-280/90

netykd se zalob cestovni agentury, ktera pouze
zprostfedkovala ubytovani

Brigitte a Marcus Kleinovi proti Rhodos
Management Ltd, C-73/04

nevztahuje se na time-sharing

19

Vylucna pfrislusnost — statusové véci obchodnich
spole¢nosti

fizeni o

¢ prohldseni neplatnosti spolecnosti,

e zruSeni spole¢nosti (¢i jiné pravnické osoby), jejim
vstupu do likvidace a jmenovani likvidatora

e vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
spole¢nosti  (¢i vysloveni neplatnosti rozhodnuti
jiného organu pravnické osoby).

* C-372/07 Hassett a Doherty

® C-144/10 JPMorgan Chase

20
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4

Vyluénd pfrislusnost — priimyslova prava

Ferdinand M. ]. J. Duijnstee v. Lodewijk Goderbauer,
C-288/82

platnosti, existenci nebo propadnuti patentu nebo
prohldseni prednostnich prav z davodu diivéjsi
uschovy

GAT, C-4/03
bez ohledu na to, kdy otdzka vylu¢né prislusnosti v
fizeni vyvstala

Solvay, C-616/10

21

e

e

Clanek 24 - podFizeni se jurisdikci

* Piislusnost zalozenda bezpodmine¢nym podrobenim se
jurisdikci procesniho soudu.

* Prorogace sui generis, kdy pfislusnost soudu zalozi
zalovany tim, Ze nevznese namitku nepfislusnosti
procesniho soudu a zacne se proti zalobé hdjit, resp. se
k zalobé vyjadii (Pierre Jacqmain, 150/80).

* Nedostatek prislusnosti nelze namitat poté, kdy zalovany
zaujme stanovisko, jez je podle vnitrostatniho procesniho
prava povazovano za prvni obranu adresovanou soudu,
jemuz byla véc ptedlozena (Goldbet, C-144/12, odst. 37)
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Clanek 24 - podFizeni se jurisdikci

¢ Elefanten Schuh GmbH v. Pierre Jacqmain, 150/80
e ¢l. 24 a dohoda o volbé soudu podle ¢l. 23
* Hannelore Spitzley v. Sommer Exploitation SA, 48/84
e vzdjemna zaloba
* Group Josi, C-412/98, odst. 44-45
* vyznam bydlité Zalobce (i Zalovaného)
* Michal Bilas, C-111/09
® ¢l. 24 a obligatorni ptislusnost
* Goldbet, C-144/12
® ¢l. 24 a tizeni o EPR (odpor proti EPR)
* NS CR, 29 Nd 336/2007 (R 14/2009)
¢ k predpokladiim piezkumu piislusnosti

23

Prorogace — ¢lanek 23

e Stadi, aby jen jedna strana méla bydlisté ¢i sidlo v ¢lenském
statu

® Dohoda se nesmi vztahovat na véci uvedené v ¢lanku 22, ani
nesmi byt v rozporu s ¢lanky 13, 17 nebo 21.

¢ Neni vyzadovan zadny vztah mezi pfedmétem sporu a soudem,
zcela se respektuje smluvni volnost stran.

e Z hlediska ¢asové ptsobnosti je rozhodujici okamzik zahajeni
fizeni, a nikoliv okamzik uzavieni dohody o prorogaci -
Sanicentral, 25/79.

24
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Prorogace - formalni pozadavky

* stanoveny vylu¢né Nafizenim; clenské staty
nemohou vznaSet jiné (dal$i) pozadavky nez ty,
které jsou obsazeny v Nafizeni

 Elefanten Schuh GmbH v. Pierre Jacqmain, 150/80

* dohoda o volbé soudu se tidi vylu¢né Nafizenim.

- Francesco Benincasa v. Dentalkit, C-269/95

25

Prorogace - formalni pozadavky - pokraCovani

Galeries Segoura SPRL v. Bonakdarian, 25/76
Estasis Salotti di Calzoni v. RUWA GmbH, 24/76

The tilly Russ, 71/83
Berghoefer, 221/84

* Powell Duffryn plc v. Wolfgang Petereit, C-214/89
* MSG, C-106/95

26
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Prorogace — treti osoby

* Pfestoze jde o zavazek urcitych stran, mtze z néj
profitovat popt. jim byt vdazdna i tfeti osoba,
« v pripadé uzavieni smlouvy ve prospéch tfetiho (Gerling v.
The Italien Treasury, 201/82)
« v pfipadé nabyti akcii (Powell Duffryn C-214/89)
« v piipadé pravniho nastupnictvi ( The tilly Russ, 71/83,
Coreck Maritime, C-387/98).

» zasadné vSak nikoliv v ptipadé dal$iho nabyvatele véci
(Refcomp, C-543/10)

27

Prorogace - dusledky volby soudu

vylucnost inter partes, nikoliv erga omnes =>

* Rozhodne-li soud, ktery nebyl pfislusny dle platné dohody o
prislu$nosti  soudu, nemutZe byt takové rozhodnuti pfi vykonu
rozhodnuti v jiném ¢lenském statu odmitnuto pouze pro poruseni
¢lanku 23 (na rozdil od vylu¢nosti dle ¢lanku 22, 13 a 17 - viz ¢lanek
35/1).

® Soud, u néhoz je podidna zaloba na zdkladé tvrzené dohody, by
nemél ex officio vyzadovat prokazani této dohody, pokud
existenci této dohody Zadna ze stran nesporuje.

28

14



Prorogace - dusledky volby soudu

* Pokud zalovany vyjadii vili hdjit se u soudu, u néhoz
byla Zaloba podana, v souladu s ¢lankem 24, pak i kdyby
tento soud nebyl soudem zvolenym dohodou stran dle
¢lanku 23, bude jeho prislusnost zaloZena dle ¢lanku 24
(¢lanek 24 prevazi nad ¢lankem 23).

e Strany mohou uzaviit takovou dohodu, aniz by vyloucily
prislusnost soudt jiného statu

29

Obecna prislusnost

Clanek 2
dle bydlisté zalovaného bez ohledu na jeho statni
prislusnost

Group Josi Reinsurance Company SA v. Universal
General Insurance Company (UGIC), C-241/98

bydlisté zalobce nerozhoduje

Owusu, C-281/02

30
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Obecna prislusnost — pokr.
Clanek 59

bydlisté fyzické osoby dle narodniho prdva statu féra nebo
statu, kde ma mit bydlisté

Clanek 60
bydlisté (sidlo) pravnické osoby

- sidlo, usttedi, hlavni provozovna

Bydlisté neznamé - C-327/10 Lindner, C-292/10 Visser

31

Obecna prislusnost — pokr.

Clanek 3
zakaz aplikovat na osoby s bydlistém v EU jina neZ v nafizeni upravend pravidla
soudni ptislusnosti (viz zejm. Pfiloha 1 k natizeni)

Clanek 4
zalovany s bydlistém mimo ¢lenské staty => prisluSnost se uréi dle
vnitrostdtnich norem mezindrodniho prava soukromého a procesniho statu
fora, s vyjimkou

- vyluéné ptislusnosti ¢l. 22

- sjednané pfislusnosti ¢l. 23

- pristoupeni na jurisdikci soudu dle ¢l. 24

- uobligatorni pfislusnosti dle ¢l. g odst. 2, 15 odst. 2, 18 odst. 2

Nadale se ale aplikuje nafizeni pro otdzku litispendence, uzndni a vykonu
rozhodnuti.

32
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PrisluSnost na vybér dana

* zalozena na vztahu mezi pfedmétem sporu a
soudem odlisnym od soudu zalovaného
e Rehder, C-204/08, odst. 31
e eData Advertising, C-509/09 a Martinez, C-161/10, odst. 40
e Products 4U, C-523/10, odst. 18
e Mediatech, C-170/12, odst. 34 (ktery soud miiZe nejlépe
posoudit opodstatnénost Zalobnich tvrzeni)
e zalovany ma bydlisté ¢i sidlo v nékterém clenském
staté, odliSném “od statu féra
¢ ]Jde o vyjimku z obecného pravidla (¢l. 2), jiZ je nutno
interpretovat restriktivné

e soud, djehoi jurisdikce je zaloZena napt. dle ¢lanku 5 odst.
1, te ktery rozhoduje o smluvnim naroku, nemuze

rozhodnout o’zalobé na zdkladé jinych diavod®, napft.
z titulu odpovédnosti za skodu
- Kalfelis, 189/87

33

Smluvni naroky (¢lanek 5 odst. 1)

Nevyzaduje, aby smlouva byla uzaviena, musi vsak byt
mozné identifikovat zavazek, dobrovolné  pfijaty
jednou stranou vici strané druhé.

« Handte, C-26/91, odst. 10;

« Réunion européenne, C-51/97, odst. 17;

« Tacconiv. HWS, C-334/00, odst. 22;

« Petra Engler, C-27/02, odst. 45a 51

o Ceska spofitelna, C-419/11, odst. 46 az 51
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Smluvni naroky (¢lanek 5 odst. 1) - pokracovani

e Prislusnost soudu k rozhodovani o sporech tykajicich se
existence smluvniho zivazku se uréi dle tohoto ustanoveni i
tehdy, pokud vznik smlouvy, kterd dala podnét k podani Zzaloby,
je mezi ucastniky sporny

+ Petra Engler, C-27/02, odst. 46

¢ zaloba o ndhradu skody vzniklé porusenim smluvni povinnosti je
Zalobou ze smlouvy ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1 a pfislusny je soud,
v jehoz obvodu méla byt splnéna ona smluvni povinnost,
vdisledku jejihoz poruseni vznikla Zalobci $koda

+ A. De Bloos, SPRL v. Société en commandite par
actions Bouyer, 14/76

35

Smluvni naroky (¢lanek 5 odst. 1) - pokracovani

* zaloba proti ¢lenu predstavenstva akciové
spole¢nosti opirajici se o zdkonné ruceni za
zavazky akciové spole¢nosti neni smluvnim
narokem dle ¢l. odst. 1; povaha zavazku
spole¢nosti neni rozhodna

o OFAB, C-147/12, odst. 37 aZ 42

o zadvazky ze smének (véetné sménec¢ného ruceni, a
to i tehdy, jde-li o blancosménku) - ANO; misto
plnéni = platebni misto

o Ceska spotitelna, C-419/11, odst. 48 aZ 51
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Smluvni naroky
(€lanek 5 odst. 1 pism. a/)

e Urceni, kterd povinnost ze zavazkového vztahu je
pfedmétem sporu.

* Ur¢eni rozhodného prava dle koliznich norem statu
fora

* Uréeni mista plnéni dle norem rozhodného prava

» rozhodnuti Industrie Tessili Italiana v. Dunlop AG, 12/76
- Ceska spofitelna, C-419/11, odst. 54 (plus 55 a 56)

37

Smluvni naroky
(¢lanek 5 odst. 1 pism. b/)

* pfi zkoumani pfislusnosti dle ¢lanku 5 odst. 1 je tfeba zacit
pism. b/ - nelze-li aplikovat, pak dle pism. ¢/ se aplikuje
pism. a/

* spolecny zdklad pro urceni pfislu$nosti

* Misto dodani zboZi ¢i poskytnuti sluzby se ur¢i bez ohledu
na rozhodné hmotné pravo, zcela autonomné, dle
obsahu smlouvy

» Color Drack GmbH, C-386/05
« Car Trim, C-381/08
 Electrosteel, C-87/10

» Peter Rehder, C-204/08

¢ Aplikuje se bez ohledu na to, ktera strana a kterou
povinnost ze smlouvy Zaluje

38
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Smluvni naroky
(€lanek 5 odst. 1 pism. b/)

* Pluralita mist dodani v jednom staté
¢ Color Drack GmbH, C-386/05

* Pluralita mist dodani piekracujici hranice
* Peter Rehder, C-204/08 (letecka pieprava)

* NemozZnost urcit misto dodani dle smlouvy bez
v}))ruiiti hmotného prava => misto fyzického predani
zbozi kupuyjicimu (nikoliv tedy prvnimu dopravci)

« Car Trim, C-381/08
« Electrosteel, C-87/10 (vyuzitelnost INCOTERMS)
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Smluvni nérbky
(¢lanek 5 odst. 1 pism. b/) — pokrac.

* Lze pouzit pouze tehdy, pokud
¢ smlouva stanovi misto dodani zboZi ¢i misto provedeni sluzby, nebo
e zbozi bylo doddno ¢i sluzba poskytnuta.
® Zbozi = viz ¢l. 28 SFEU (dfive ¢l. 23 a ndsl SES) - vyrobky, které maji
hodnotu vyjadtitelnou v penézich a jsou schopny stat se pfedmétem
obchodni transakce (Komise v. Italie, 7/68)
* Sluzba
e dinnost poskytovana za tplatu

e sluzbou ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1 pism. b/ nafizeni nejsou vSechny
¢innosti spadajici pod ¢lanek 56 a nasl. SFEU (dfive  ¢l. 49 a nasl. SES)
« Falco Privatstiftung, C-533/07
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Naroky z deliktu ¢i kvazideliktu

(¢lanek 5 odst. 3)

Véci tykajici se deliktu ¢i quasideliktu

Zahrnuji veskeré naroky, které sméfuji k uplatnéni
odpovédnosti Zalovaného a které nesouvisi se smlouvou
nebo se smluvnimi naroky ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1
Narizeni

Kalfelis, 189/87, odst. 17

Rudolf Gabriel, C-g6/00, odst. 33
Petra Engler, C-27/02, odst. 29
OFAB, C-147/12, odst. 32
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Naroky z deliktu Ci kvazideliktu

(¢lanek 5 odst. 3)

Culpa in contrahendo

¢lanek 5 odst. 1 nepokryva ty situace, kdy neni dan
zavazek svobodné pfijaty jednou stranou vici druhé =>
¢lanek 5 odst. 3

 Tacconi v. HWS, C-334/00
« Petra Engler, C-27/02
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Naroky z deliktu ¢i kvazideliktu
(¢lanek 5 odst. 3)

Misto, kde doslo ke skodné udalosti

o misto, kde nastala $koda, i
[ ]

misto, kde doslo k udalosti, jez vedla ke vzniku
skody.

« Handelskwekerij G.J.Bier B.V. v. Mines de potasse
d’Alsace S.A., 21/76
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Naroky z deliktu Ci kvazideliktu
(¢ldanek 5 odst. 3)

Misto, kde doslo ke skodné udalosti
« Fiona Shevill, C-68/93
- zasah do osobnostnich prav ¢lankem v tisku
- mozaikovy pfistup (misto, kde doslo k ijmé)

- misto, kde doslo k udalosti, jez vedla ke skodé = sidlo
vydavatele

» Rudolf Kronhofer, C-168/02
- $koda zptisobena ztratovymi operacemi na burze

- misto, kde nastala finan¢ni Skoda a bydlisté
poskozeného
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Naroky z deliktu ¢i kvazideliktu
(¢lanek 5 odst. 3)

Misto, kde doslo ke Skodné udalosti

« Dumez France S.A. v. Hessische Landesbank, C-220/88
- $koda zpiisobend neposkytnutim uvéru dcefiné spole¢nosti
- misto, kde nastala $koda a sidlo matefské spole¢nosti
» Réunion Européenne, C-51/97
- $koda na zboZi pfepravovaného tzv. lomenou dopravou
- misto, kde $kodu zjistil poskozeny = bez relevance
- Zaloba sméfujici proti ndmofnimu pfepravci => misto, kde
nastala skoda = pfistav, kam zbozi mélo byt dopraveno
namoftnim pfepravcem
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Naroky z deliktu Ci kvazideliktu
(¢ldanek 5 odst. 3)

Misto, kde doslo ke skodné udalosti
o OFAB, C-147/12

« zaloba proti ¢lenu predstavenstva akciové spole¢nosti opirajici
se 0 zakonné ruceni za zavazky akciové spole¢nosti

- misto, kde nastala $koda = misto, s nimz jsou spjaty ¢innosti

vykondvané dotcenou spole¢nosti, jakoz i finan¢ni situace
souvisejici s témito ¢innostmi

¢ Zuid-Chemie, C-189/08
- Skoda zptsobena zpracovanim vadného vyrobku
(vadny micromix /vyrobeny v Belgii/ uzity k vyrobé
umélych hnojiv /v tovarné zalobce v Nizozemsku/)
- urceni mista, kde nastala §koda (doslo k ijmé)

46

23



Naroky z deliktu ¢i kvazideliktu
(¢lanek 5 odst. 3)

Misto, kde doslo ke Skodné udalosti
e Melzer, C-228/11

« ztratové burzovni operace

» $koda zptsobend osobou odlisnou od Zalovaného (Zaloba
proti anglické brokerské spolecnosti, jez obchody realizovala,
u soudu, v jehoz obvodu sidli smluvni partner Zalobce)

« misto, kde doslo k udalosti vedouci ke skodé v situaci, kdy v
obvodu soudu jednala pouze osoba odli$na od Zalovaného

e Folien Fischer, C-133/11

- vyuzitelnost ¢lanku 5/3 pro negativni ur¢ovaci zalobu

a7

Naroky z deliktu Ci kvazideliktu

(¢lanek 5 odst. 3)

Misto, kde doslo ke skodné udalosti
a internet

- eData Advertising, C-509/09 a Martinez, C-161/10

- yma na cti zplisobend publikaci ,Skodlivych® informaci na
internetu

- misto, kde doslo k uddlosti vedouci k Gjmé = sidlo vydavatele
obsahu (pro celou 4jjmu)

- misto, kde nastala $koda (kde doslo k 4jmé&)

- = centrum zdjm{ poskozeného (zpravidla obvykly pobyt, miize
v8ak byt i jinde - napt. vykon profesni ¢innosti) => pro celou
$kodu (¢aste¢ny odklon g(?ll mozaikového pfistupu, oduvodnény
povahou internetu, viz zejm. odst. 48)

- = v Clenskych stdtech, na jejichZ tzemi je nebo byl pristupny
obsah informace zvefejnéné na internetu, a to pouze pro ymu
vzniklou na jejich tzemich
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Naroky z deliktu ¢i kvazideliktu
(¢lanek 5 odst. 3)

Misto, kde doslo ke Skodné udalosti
ainternet
- Wintersteiger , C-523/10
- zasah do prava k ochranné znamce uzitim jejiho znéni
jako klicového slova vyhledavace

- misto, kde doslo ke skodé = stat, v némz je ochranna
znamka zapsdna (nikoliv tedy, jako v pripadé
osobnostnich prav, stat, kde se nachdzi centrum z4jma
poskozeného)

- misto, kde nastala udalost vedouci ke $kodé = sidlo
inzerenta (jenZz rozhodl o optimalizaci vyhledavani a
zadal kli¢ové slovo provozovateli vyhledavace)
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Naroky z deliktu Ci kvazideliktu
(¢ldanek 5 odst. 3)

Misto, kde doslo ke skodné udalosti

a internet
» Mediatech, C-170/12

- 4jma na majetkovych autorskych pravech, zplsobena
nabidkou nosi¢t (CD) pfes internet

- osobnostni prava = universalni, chranéna ve vSech ¢lenskych
statech x dusevni ¢i pramyslova prava = zasadné teritorialni
- misto, kde nastala $koda = soud statu, jenz

- poskytuje ochranu dotéenym majetkovym autorskym
pravim a soucasné
- v jehoz obvodu byly pl)ﬁstupne' internetové stranky,
nabizejici rozmnoZeninu dila (CD), s nimZ jsou spjata préva,
jejichZ poruseni se zalobce dovolava.
- pouze ve vztahu k Gjmé, vzniklé na Gzemi tohoto statu
mozaikovy pristup).
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Spory plynouci z provozovani pobocky
(¢lanek 5 odst. 5)

Pobocka

= permanentni prodlouzend ruka zahrani¢ni pravnickeé
osoby, zfizend pro ucely podnikdni v dotceném
¢lenském staté

- Somafer SA, 33/78
» SAR Schotte GmbH, 218/86
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e

/
Spory plynouci z provozovani pobocky
(¢lanek 5 odst. 5)

Spory plynouci z provozovani pobocky

= tykajici se prav a zavazklt vzniklych ze vztaht
souvisejicich se zfizenim a spravou pobocky

= vzniklé ze smluvnich a mimosmluvnich vztaht, do nichz
pobocka vstoupila jménem svého zfizovatele, nebo pfi
¢innosti jeho jménem ¢i v jeho prospéch provadéné, na
uzemi statu, kde se pobocka nachazi

» Somafer SA, 33/78
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Spojené naroky (¢lanek 6 odst. 1)

* néktery ze zalovanych musi mit bydlisté (sidlo) v obvodu
procesniho soudu (Réunion européenne, C-51/97)
* spojené naroky = musi existovat moznost rozdilu v feseni
sporu, spadajici do ramce téze skutkové a pravni situace
» Roche Nederland BV, C-539/03 (poruseni evropského
patentu kazdym ze Zalovanych pouze ve ,,svém* staté)
» Honeywell, C-616/10 (poruSeni evropského patentu
Zalovanymi ve vice ¢lenskych statech)
+ Painer, C-145/10 (poruseni autorskych prav chrdnénych ve
vice ¢lenskych statech)
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Spojené naroky (¢lanek 6 odst. 1)

* skutecnost, ze zaloby podané proti vice Zalovanym maji rtizné
pravni zaklady, neni piekazkou pro aplikaci ¢lanku 6 odst. 1.

» Freeport, C-98/06 (odklon od Réunion Européenne, C-51/97,
odst. 50)

« Painer, C-145/10 - totoznost pravnich zakladd je jen jednim z
mnoha faktordi, nepfedstavuje nezbytnou podminku (odst.
80)

“ v

* nepiipustnost Zaloby proti ,hlavnimu“ Zalovanému , nevadi“
» Reichs Montage AG, C-103/05
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statni pfipady alternativni pFislusnosti

(Clanek 6 odst. 2 - 4)

* Clanek 6 odst. 2

» Kongress Agentur Hagen GmbH v. Zeehaghe BV, C-
365/88

* Clanek 6 odst. 3

- Danveern Production A/S v Schuhfabriken Otterbeck
GmbH & Co., C-341/93
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Obligatorni prislusnost (¢lanky 8 az 21)
Cl. 13 Preambule nafizeni - ochrana slabsi strany

Prislusnost ve vécech pojisténi, spottebitelskych smluv a
individualnich pracovnich smluv se urcuje podle téchto
oddilt - 3, 4as5.

Nerespektovani obligatorni pfislusnosti ve vécech
pojistnych a spotfebitelskym smluv ma za nasledek
neuzndani rozhodnuti (¢l. 35 odst. 1)
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Obligatorni prislusnost — pojistné véci
(€lanky 8 az 14)

definice pojistné véci dle ucastnika:
pojistnik, pojistitel, pojistény a opravnénd osoba (poskozeny, viz
¢lanek 11 odst. 1)

e FBTOv. J. Odenbreit, C-463/06, WGV, C-347/08

odkaz v ¢l. 11 odst. 2 rozsifuje okruh zalobct dle ¢l. g odst. 1 pism.
b) o osoby, které utrpély Gjmu

* Group Josi Reinsurance Company SA v. Universal General
Insurance Company (UGIC), C-241/98

nevztahuje na vztah zajistovaci
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Obligatorni prislusnost

Zalovany pristoupi na fizeni dle ¢l. 24 (Bilas, C-111/09)
prislusnost dle ¢l. 4 (x ¢l. g odst. 2)

prislusnost dle ¢l. 5 odst. 5

prislusnost dle ¢l. g - 12
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Obligatorni prislusnost — pojistné véci —
prorogace (¢lanek 13)

* Gerling Konzern Speziale Kreditversicherunés—AG
and others v Amministrazione del Tesoro dello Stato,
C-201/83

- dohoda musi splnovat kritéria ¢l. 23

- vztahuje se jen na pojistitele a pojistnika. Pokud dava
moznost Zalovat i jiné osobé, muiZe ji tato vyuzit.

- Société financiéere et industrielle du Peloux proti Axa

Belgium a dal$im, C-112/03
- kvyuziti proroga¢ni klauzule ji v§ak nelze nutit
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e
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Obligatorni prislusnost — spotrebitelské smlouvy
(€lanky 15 az 17)

* Benincasa (C-269/95) - budouci podnikatel
* Gruber (C-464/01) - dvoji tcel smlouvy

¢ Shearson Lehmann Hutton Inc. proti TVB, C-98/91
sam spotiebitel musi byt icastnikem fizeni

¢ Verein fiir Konsumenteninformation proti Henkel C-
167/00
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Obligatorni pfislusnost — spotrebitelské smlouvy (¢lanky
15 az 17) — pokr.

* musi dojit k uzavieni smlouvy

® Gabriel, C-96/00

* Petra Engler, C-27/02

¢ Ilsinger, C-180/06
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Obligatorni prislusnost — spotrebitelské smlouvy
(€lanky 15 az 17) — pokr.

* Bertrand v Paul Ott KG, C-150/77
prodej véci na splatky nebo koupé spojena s finan¢nim kontraktem

° Mietz v Intership Jachting Sneek BV, C-99/96
nejprve prevod vlastnictvi, poté splatky

° Pammer, C-585-08 a Hotel Alpenhof, C-144/09
e Miihlleitner, C-190/11, Emrek, C-218/12
* Maletic, C-478/12

¢ Ceska spotitelna, C-419/11
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Obligatorni prislusnost — spotrebitelské smlouvy
(€lanky 15 az 17)

Shrnuti:

s o

¢ ¢l 4 s odkazem na narodni pravo (¢l. 15 odst. 2)

e ¢l 5 odst. 5 — nema bydlisté na tzemi nékterého ¢l.
statu, ale ma zde pobocku - jako by mél bydlisté

e ¢li6
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Obligatorni prislusnost — individualni pracovni
smlouvy (¢lanky 18-21)

° ¢l 24
o Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71éES ze dne 16. prosince 1996
o vysilani pracovnikd v rdmci poskytovani sluze

o ¢l 4
o ¢l.5odst. 5
o ¢l.1g - 20

] Lawrie-Blum, 66/85, Shenavai, 266/85 a Mulox, C-125/92
. Laboratoires Glaxosmithkline, C-462/06

o Ivgu/lox IBC proti Geels, C-125/92, a Rutten proti Gross Medical Ltd., C-
303/95

° Mahamdia, C-154/11
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Prekazka litispendence a zavisla rizeni

(€lanky 27 az 30)

* Owners of the Cargo on Board of the Ship ,Tatry“ ca Owners of
the Ship ,Maciej Rataj*, C-406/92
stejni ucastnici
oV téze véci“ = shoda skutku, pouzitelného prava a zamysleného cile
Zalob
co kdyz vice narokd?

® Gubish ca Palumbo, 144/86
urceni neplatnosti smlouvy x plnéni z téze smlouvy

¢ Drouot Assurances ca CMI, C-351/96
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e

e

Prekazka litispendence a zavisla fizeni
(€lanky 27 az 30) — pokr.

e Erich Gasser GmbH v. MISAT Srl., C-116/2002
povinnost fizeni prerusit

* Overseas Union Insurance Ltd and Deutsche Ruck Uk
Reinsurance Ltd and Pine Top Insurance Company Ltd  v. New
Hampshire Insurance Copmany, C-351/89

’

] \?'jimkou piislusnosti vyluéné nesmi druhy soud pirezkoumat
prislusnost soudu prvniho

* Gantner Electronic GmbH v. Basch Exploitatie Maatschappij BY,
C-111/01
rozhodujici pouze naroky uplatiiované zalobcem, nikoli namitky
vznesené zalovanym (v daném pfipadé namitka zapodtenti).
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Predbézna a zajistovaci opatreni
(¢lanek 31)

¢ St. Paul Diary Industries NV, C-104/03
,pfedbézna nebo zajistovaci opatfeni“ jsou urcena k
zachovani faktické nebo pravni situace za ucelem ochrany
prav, jejichzZ uznani je meritem sporu

e Van Uden, C-391/95
soud piislusny - bez splnéni dalSich podminek
soud neprislusny - je-li mezi jeho teritoridlni ptisobnosti
a podstatou predbézného opatfeni realna souvislost

¢ Solvay, C-616/10
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Prezkum prislusnosti (¢lanky 25 a 26)

S vyjimkou véci uvedenych v ¢lanku 22 soud, u néhoz je

podadna Zaloba, ex officio regprezkoumiva sa)ji

prisluSnost . Tak mize a musi ucinit pouze ve vécech

uvedenych v ¢&lanku 22. V ostatnich vécech svoji

mezinarodni pfisluSnost zkouma pouze:

° Na zakladé namitky Zalovaného, vznesené nejpozdéji s prvnim
jadifenim k zalobé, tj. dfive, nez je zaloZena jeho ptislusnost dle

¢lanku 24

° Pokud se zalovany nevyjadfi k Zalobé, tj. pokud neucini ukon,
ktery je dle ndrodniho procesniho prava povazovan za prvni obranu
proti zalobé adresovanou soudu
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